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Questo numero della rivista clicca su 
una voce in particolare della sua 
denominazione: la comunicazione 

che abbiamo sempre ritenuto di fonda-
mentale importanza.
AMRA dove Ambiente Rischio Comunica-
zione è nata e si sviluppa, ha un compito 
importante come suggerisce la lettura del 
suo acronimo: Analisi e Monitoraggio del 
Rischio Ambientale. Ebbene, una volta ana-
lizzato e monitorato,il rischio va reso noto 
nelle sue caratteristiche, nelle cause che lo 
hanno prodotto e/o potranno produrlo; nel-
le sue dinamiche temporali e territoriali; nei 
comportamenti da tenere in occasione del 
suo manifestarsi; nelle possibilità di previ-
sione, prevenzione ed eventuale convivenza. 
Cioè va comunicato. E la comunicazione 
per arrivare in modo capillare e in tempi uti-
li ai destinatari deve essere scientificamente 
valida, chiara, obiettiva, convincente.
Questo è il compito non facile che ci siamo 
dati e non per caso, dopo i sette numeri 
sino ad ora pubblicati, abbiamo deciso di 
dedicarne uno proprio alla comunicazione 
del rischio nella varietà dei suoi aspetti di 
origine naturale e di origine umana.
Evidentemente riconsiderare in tal senso 
la materia che attiene agli eventi natura-
li e allargare la tradizionale osservazione 
in questo campo di ricerca al più “nuovo” 
comparto del rischio umano, significa im-
plicitamente riconsiderare anche parte dei 
metodi e dei contenuti della ricerca tradizio-
nalmente portata avanti su questi temi.
Non si tratta di scrivere una nuova “geopo-
litica del rischio”, ma, più propriamente, si 

tratta di tener conto dei recenti progressi 
della scienza e del modo nuovo di conosce-
re gli eventi naturali e le azioni umane, le 
interrelazioni tra uni e altre, e diinterpre-
tarne le manifestazioni e gli effetti.
Forse l’aspetto anche culturalmente più 
nuovo del problema, sta oggi nella esigenza 
sempre più sentita di porre la problematica 
tra “scienza” e “gente comune” in modo da 
dare anche una connotazione di “sociale” 
a scienze che tradizionalmente sono state 
considerate “pure” ancorché capaci di ap-
profondire tematiche i cui risultati hanno 
impatto estremamente importante sulle 
comunità sociali. In tal modo non solo si 
chiarisce meglio perché si è enfatizzato e si 
tende ad enfatizzare il ruolo del linguaggio 
(una scienza che non sa parlare è una scien-
za muta); ma si inserisce un nuovo fonda-
mentale elemento: quello del “trasferimen-
to” delle conoscenze e del coinvolgimento 
della gente nella conoscenza dei fatti e dei 
comportamenti che ne devono derivare a 
monte e a valle. È, cioè, anche un problema 
di informazione e formazione.
Ma chi la fa la comunicazione? Come? 
Sono queste, tra l’altro, le domande alle 
quali cerchiamo di dare risposta in questo 
numero Lo facciamo anche con la collabo-
razione di alcuni relatori che proprio questo 
tema avevano approfondito nel convegno 
sulla Comunicazione del rischio organizzato 
dall’Università di Ferrara il 25 e 26 ottobre 
del 2013. È, dunque un discorso che conti-
nua e, certamente, non si ferma qui.

Editoriale

Ugo Leone
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Che cosa è o si intende per rischio? 
Come e che cosa comunicare per 
renderne edotta la popolazione?

Il punto di partenza per tentare di ri-
spondere a queste domande è la con-
sapevolezza della tuttora diffusa igno-
ranza su questi temi. Un’ignoranza oggi 
particolarmente imperdonabile e che 
influisce molto sulla interpretazione del 
rischio che, come ha scritto Henri Poin-
caré [1] «non è altro che la misura della 
nostra ignoranza». Per cui «i fenomeni 
fortuiti sono, per definizione, quelli dei 
quali ignoriamo le leggi». 
Che dire se ancora un secolo dopo que-
sta affermazione di Poincaré, secon-
do una ricerca della National Science 
Foundation su un campione di 2.200 
cittadini il 26% degli americani crede 
che sia il sole a girare intorno alla Ter-
ra? Fortunatamente qualcuno in più (il 
39%) ritiene correttamente che l’univer-
so sia nato da una grande esplosione 
(Big Bang). Ma c’è di peggio: l’ignoranza 
scientifica degli americani oggi è quan-
titativamente meno rilevante di quella 
che nel 2005 caratterizzava Europei e 
Cinesi, il 34% e 30% dei quali non sa-
peva che è la Terra a girare intorno al 
sole. Sono passati nove anni dal 2005 e 
non sappiamo se in questa incredibile 
“gara” abbiano recuperato.
Tuttavia è anche vero che sono sempre 
di più quanti hanno compreso (anche 
sulla propria pelle) che esiste un rap-
porto molto stretto tra qualità della vita, 
vivibilità dell’ambiente e sicurezza del 

territorio. Soprattutto nei paesi econo-
micamente più sviluppati. Qui, infat-
ti, una volta raggiunti elevati livelli di 
soddisfacimento dei bisogni attinenti 
alla sfera dell’avere, è sempre più diffi-
cilmente accettabile che le “sicurezze” 
che ne derivano siano messe in discus-
sione o compromesse dalla insicurezza, 
dalle incertezze, dalla paura, provocata 
dai rischi per la vita e per le cose deri-
vanti dalla cattiva qualità dell’acqua e 
dell’aria; dai rifiuti; dal rumore; dallo 
sviluppo di nuove malattie; dal rischio 
tecnologico; dal manifestarsi di incon-
trollabili fenomeni naturali.
Ciò dimostra anche un affinamen-
to dell’approccio alla problematica; 
un’evoluzione della consapevolezza dei 
problemi a livelli sempre più estesi della 
popolazione. Tuttavia resta sempre in 
piedi un approccio a questi problemi 
che si potrebbe definire “difensivistico” 
e che sottende una filosofia la quale – 
anche nei fatti – tende a non dare il 
dovuto peso ai margini esistenti nella 
possibilità di prevenzione dei danni. 
Una filosofia che, di fatto, privilegia il 
momento della protezione della popo-
lazione a valle dell’evento piuttosto che 
quello della prevenzione dei danni a 
monte dello stesso. 
È in questo senso che il tema della infor-
mazione e della conseguente formazio-
ne deve essere affrontato con la massi-
ma serietà e severità, facendo giustizia 
di quella informazione non informata 
che non abbia come compito precipuo 

Comunicare come? Comunicare cosa?

Ugo Leone
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quello di informare, nel senso di mettere 
al corrente e di avvertire, ma piuttosto 
quello di fare effetto. Trascurando che 
per molti eventi naturali la prima pro-
tezione sta nell’informazione mirante a 
rendere la popolazione perfettamente 
consapevole della reale entità del rischio 
e dei comportamenti da tenere nel caso 
del suo manifestarsi.
La sicurezza fa chiasso [2] è il titolo 
che ho dato ad un mio volumetto su 
“ambiente, rischio, qualità della vita” 
mutuandolo da un verso di Emily Di-
ckinson. Quel titolo intendeva dire che 
l’informazione (il chiasso) dà consa-
pevolezza e sicurezza. Tuttavia non 
necessariamente il chiasso fa buona 
informazione e, poiché una delle pri-
me difese dal rischio sta nella corretta 
informazione, si può anche affermare 
che la confusione fa pericolo. 
Perciò, di tanto in tanto, se giusto e pos-
sibile, è indispensabile suonare anche il 
cessato allarme con le stesse trombe con 
le quali l’allarme è stato dato.
Robin Baker, biologo all’Università di 
Manchester, nel suo Fragile science [3] 
tratta, in modo peraltro abbastanza su-
perficiale, alcuni casi di esagerato allar-
me lanciati dagli scienziati e amplificati 
dalla stampa. Dai “dannosi” olii solari 
agli “inutili” farmaci anticolesterolo; dai 
“superflui” investimenti per difendere 
le foreste pluviali alla lotta contro gli 
OGM a quella contro la “mucca pazza”; 
alla minaccia degli effetti dei mutamenti 
climatici agitata senza validi motivi, se-
condo Baker, dalla lobby dei climatologi 
e degli ambientalisti.
C’è molto da discutere sulle afferma-
zioni di Baker, tranne che sulla tesi di 
fondo circa la responsabilità dei mezzi 
di informazione i quali, «con la compli-
cità degli scienziati», hanno la possibili-
tà «di distruggere la scienza buona e di 
promuovere quella cattiva senza alcuna 
consapevolezza o riscontro obiettivo», 
con un obiettivo prevalente che «non 
è solamente quello di “informare”, ma 

anche quello di vendere più copie o di 
migliorare gli indici di ascolto». Anche 
su scienza buona e scienza cattiva c’è da 
dire che le posizioni sono molto sogget-
tive, ma si può obbiettivamente concor-
dare sulla tendenza di una stampa, più 
generalmente di un’informazione, non 
buona motivata soprattutto dal deside-
rio di “vendere di più”.
Sempre a questo proposito, Denis Du-
clos, del CNRS francese, si chiedeva [4] 
«il vero rischio del rischio, non è forse 
quello di attirare il peggio, convincendo-
ci della sua onnipresenza?». E, ancora, 
considerato il rischio uno strumento 
di influenza, «… sarebbe mai possibile 
all’opinione pubblica dimenticare che 
il rischio rappresenta una fonte prati-
camente inesauribile di profitti, di oc-
cupazione e, soprattutto, di autorità?». 
Sarebbe mai possibile ciò ad una opi-
nione pubblica «catturata da consorzi 
assicurativi onnipotenti, guardata con 
sospetto da miriadi di poliziotti e di 
agenti di sicurezza, sostenuta da eserciti 
di teorici della affidabilità, controllori 
sanitari e assistenti-psicologi, logorata 
dall’allarmismo dei giornalisti…».
Gli esempi significativi di un modo di 
fare informazione sul rischio che tende 
a privilegiare l’effetto sulla notizia scien-
tificamente corretta sono molti. 
Ma perché si muove la curiosità e si ven-
de di più dando notizie allarmanti?
Perché, come si chiede Borges, «ci at-
traggono le Apocalissi?». 

Perché ci attrae la fine delle cose? per-
ché più nessuno canta l’aurora e non v’è 
chi non canti l’occaso? Perché ci attrae 
più la caduta di Troia che le vicissitu-
dini degli Achei? Perché istintivamente 
pensiamo alla sconfitta di Waterloo e 
non alla vittoria? Perché la morte pos-
siede una dignità che la nascita non 
possiede? Perché la tragedia gode di 
un rispetto che la commedia non ottie-
ne? perché sentiamo che il lieto fine è 
sempre fittizio? [5]
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Perché? Una possibile risposta è che in 
questo modo si fa più colpo sulla opi-
nione pubblica. È nella risposta a questa 
domanda che viene chiamato in causa il 
fondamentale ruolo della informazione 
e dei comunicatori. Fondamentale per-
ché da una informazione corretta dipen-
de molto della possibilità di garantire 
una tranquilla convivenza col rischio. 
È un problema importante perché, come 
dicevo, non ho dubbi nell’affermare che 
la prima protezione dal rischio sta nella 
informazione mirata a rendere la po-
polazione correttamente consapevole 
della reale entità del rischio e dei com-
portamenti da tenere nel caso del suo 
manifestarsi.
Ma chi la fa l’informazione?
Come ha scritto Antonio Cianciullo 
[6], un giornalista esperto di problemi 
dell’ambiente, «un messaggio ha biso-
gno di un sistema di trasmissione e chi 
frequenta i giornali sa che la “comples-
sità” (un concetto spesso riassunto dal-
la formula “un battito d’ali di farfalla 
a Tokyo può causare un ciclone alle 
Azzorre”) deve passare sotto le forche 
caudine delle esigenze della comunica-
zione»; in più la legge che modella il 
codice genetico del giornalista è quel-
la secondo la quale «il cane che morde 
l’uomo non fa notizia, l’uomo che morde 
il cane, sì».
Questa mi sembra un’annotazione di cui 
va tenuto doverosamente conto perché è 
alla base della babele dell’informazione 
e perché è impensabile avviare a solu-
zione i problemi del rischio ambientale 
in tutte le sue componenti, in presenza 
di un’informazione che privilegi l’effetto 
rispetto alla notizia e al fatto.
A me sembra che gli strumenti propri 
di tutte le scienze per “trasferire” le co-
noscenze sono potenzialmente tali da 
consentire almeno di colmare i vuoti di 
una politica dell’ambiente e del territorio 
in termini di difesa dai possibili danni di 
fenomeni naturali che, per comodità, si 
continua a definire “calamità naturali”.

Mi è già capitato di ricordare nell’edi-
toriale del n. 1 che un bambino di sette 
anni ha scritto in un tema: «Dio ha cre-
ato la terra, gli alberi, i fiori, i frutti, i 
vecchi, i bambini, il cielo, le nuvole, il 
mondo, le malattie, le mosche, le zan-
zare, lo squalo, le eruzioni, i terremoti. 
Quando ha creato le montagne, ci ha 
lasciato dei vuoti sotto. Perciò le monta-
gne si muovono e succedono i terremoti. 
Tutti possono sbagliare. Adesso non può 
rimediare» [7].
In questa semplice interpretazione dei 
terremoti c’è un’osservazione – “adesso 
non può rimediare” – estremamente si-
gnificativa di un modo – proprio degli 
adulti – di subire i fenomeni naturali 
e il danno cui molto spesso gli stessi 
sono collegati, che ha caratterizzato 
sino a pochi decenni fa l’atteggiamento 
dell’opinione pubblica.
Ciò fino a quando la stessa opinione 
pubblica non ha scoperto – anche per 
merito dei mezzi di informazione – che 
molto spesso i danni e le vittime lamen-
tate “si potevano evitare”. Da allora il 
passaggio dalla filosofia dell’impreve-
dibile calamità naturale a quella della 
catastrofe “annunciata” e che “si poteva 
evitare” è stato rapido. Rapido, spesso 
realistico, talaltra semplicistico: non 
sempre scientificamente corretto.
Si propone, dunque, un altro proble-
ma: è importante l’informazione, ma 
è anche importante, preventivamente 
la formazione degli informatori. E non 
finisce qui perché una nuova figura si 
va affacciando in questo agone ed è il 
comunicatore di fiducia. Un esempio 
significativo è quanto è avvenuto in 
Campania per l’annoso problema dei 
rifiuti soprattutto tossici e nocivi “sco-
perti” (si fa per dire) in quella che è 
stata definita la “terra dei fuochi”. Dove 
la fiducia viene data più a chi sottoli-
nea, talora amplificandola, la gravità 
del problema piuttosto che a chi tenta 
di metterlo in un contesto più rassi-
curante.
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In questo senso anche la comunità 
scientifica ha le sue responsabilità. 
Lo scienziato, istituzionalmente, fa ri-
cerca. Quando i risultati della sua ricerca 
devono arrivare al grosso pubblico non 
può prescindere dalla intermediazione 
dei mezzi di comunicazione di massa. 
È a questo punto che lo scienziato ha il 
compito di formare gli informatori: non 
solo nel senso di fornire notizie chiare 
e puntuali sui fenomeni, ma anche nel 
senso di combattere con ogni mezzo le 
interpretazioni strumentalmente scor-
rette e la diffusione di notizie “false e 
tendenziose” diffuse, magari, per “ven-
dere di più”. O per ricavare maggiore 
consenso magari elettorale.
È anche per quest’ultimo motivo che 
spesso alla informazione, comunque 
fatta, si sostituisce, più o meno sub-
dolamente, la disinformazione. Uno 
studio del sociologo Steven Brechin 
dell’università dell’Illinois pubblicato 
su International Journal of Sociology 
and Social Policy a settembre del 2003, 
valuta i livelli di informazione dei popoli 
della Terra sui problemi ambientali. Ne 
risulta un omogeneo livello di informa-
zione – molto basso – dei cittadini dei 
paesi ricchi, poveri e in via di sviluppo. 
Per cui Brechin commenta: «purtroppo 
dobbiamo riconoscere che quasi tutti gli 
abitanti del pianeta sono ignoranti allo 
stesso modo sulle cause dei mutamenti 
climatici globali. I cittadini dei paesi più 
poveri hanno magari una buona scusa, 
ma qual è la nostra?».
Tuttavia, tornando ancora agli statuni-
tensi, i cittadini americani risultano tra 
i più disinformati sui mutamenti clima-
tici e il protocollo di Kyoto. Se si ricorda 
che l’amministrazione Bush all’epoca 
al governo degli Stati Uniti rifiutò la 
firma a quel protocollo sostenendone 
l’inutilità e l’onerosità si può legittima-
mente chiedere se esiste un nesso tra i 
due fatti. È possibile, cioè, intravedere 
una disinformazione mirata e guidata? 
È questa forse una risposta possibile 

al quesito di Brechin “qual è la nostra 
scusa?”. 
Dobbiamo forse ancora chiamare in 
causa la punizione divina? 
A questo riguardo, come ha scritto Au-
gusto Placanica a proposito dei terre-
moti [8], «Lungo i secoli dell’itinerario 
culturale del nostro Occidente, pratica-
mente fino agli ultimi tempi dell’antico 
regime, sempre il terremoto era stato, 
per i più, il linguaggio di un Autore su-
premo, secondo la tradizione biblico-
evangelica… A metà Settecento, si era 
ancora nel vigore di questa tradizione: 
in occasione del grande terremoto di Li-
sbona del 1755, lo scenario delle reazio-
ni popolari non era gran che mutato e 
la percezione colta era ancora tributaria 
di tendenze mitico superstiziose e dei 
connessi interrogativi sul “significato” 
della catastrofe…».
Proprio a questo proposito Voltaire 
ricorda in Candido che «Dopo il terre-
moto che aveva distrutto i tre quarti di 
Lisbona, i saggi del paese non avevano 
trovato, per prevenire una rovina totale, 
mezzo più efficace che offrire al popolo 
un bell’autodafé; l’Università di Coimbra 
aveva stabilito che lo spettacolo di alcu-
ne persone bruciate a fuoco lento e con 
grande pompa è un segreto infallibile 
per impedire alla terra di tremare».
Tuttavia, ricorda ancora Placanica, 
trent’anni dopo nel terremoto calabro-
messinese del 1783, «a parte gli ovvii 
casi di superstizione popolare», l’analisi 
della letteratura contemporanea in ma-
teria, mostra che «Dio non è più chiama-
to in causa». In un trentennio, dunque, 
almeno nella riflessione colta, «si era 
determinato un salto nella percezione 
del terremoto come possibile linguaggio 
di Dio». Pare proprio, come conclude 
Placanica, che «per certi contesti cul-
turali, le conquiste della geodinamica 
siano state del tutto vane».
È anche vero d’altra parte che, special-
mente nella cultura italiana, esiste una 
affettata e dichiarata indifferenza “ver-
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so tutto ciò che in un modo o nell’altro 
abbia sentore di scienze della natura”. 
È perciò che ancora oggi l’intellettuale 
italiano, ma anche l’uomo di media cul-
tura, “continua a guardare con degna-
zione, civettando con la sua ignoranza, 
nel campo delle scienze”.
E non solo gli intellettuali o gli uomi-
ni di “cultura”; in modo ancora più 
devastante ciò avviene per gli uomini 
politici e, peggio ancora, per quelli di 
governo. È proprio rifacendosi ad una 
constatazione di questo tipo che Italo 
Calvino, alcuni anni fa, ebbe a dire che 
l’ignoranza del paese che governano è 
una caratteristica che gli uomini politici 
italiani si trascinano dal Risorgimento. 
Auspicando perciò lo studio obbligato-
rio della geografia per ministri e sotto-
segretari. La risposta a queste osserva-
zioni di elementare buon senso è stata 
la riduzione delle ore e delle “aree” di 
insegnamento di questa disciplina nella 
scuola e nell’Università.
È un modo per svuotare di significato 
le moderne possibilità della previsione 
e della prevenzione, e di alimentare in 
modo abnorme il peso della protezione 
civile “a valle” dell’evento.
In una striscia del compianto, genia-
le, cartoonist Charles Schultz, mitico 
inventore di Linus e Charlie Brown, il 
cane Snoopy minaccia Linus il quale gli 
dice: «ricorda cane! Prima che ti ven-
ga in mente di assalirmi, ricorda que-
ste cose… ricorda il Vesuvio! Ricorda 
l’inondazione di Johnstown! Ricorda il 
Titanic!… Vuoi che te le ripeta? Ricorda 
il Vesuvio! Ricorda…» ma Snoopy non 

tiene conto di questi ammonimenti ed 
aggredisce Linus il quale, sconfortato, 
ne deduce che «i cani ricordano solo 
questioni di cibo…».
Quali più importanti questioni ricorda-
no gli esseri umani per dimenticare i 
segni del passato e gli ammonimenti, 
avvertimenti e premonizioni contem-
poranee?
Molti altri potrebbero essere gli esempi 
di questi ammonimenti a non dimenti-
care. Ammonimenti generalmente ca-
duti nel vuoto come dimostra almeno 
la lunga serie di disastri “prevedibili e 
annunciati” che caratterizzano, tra gli 
altri, la più recente storia italiana.
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Cosa significa “comunicare”? 
Recuperando l’etimologia latina 
del termine, con le sue forti radici 

cum, cioè “con”, e munus, inteso come 
“dono”, comunicare ha il significato di 
“rendere partecipi”, “scambiare il dono” 
in una reciprocità che implica una ac-
cettazione da entrambe le parti. La co-
municazione non è quindi un processo 
unidirezionale, un indottrinamento di chi 
non sa da parte di chi sa, non significa in-
formare qualcuno di qualcosa senza pre-
occuparsi che il messaggio sia arrivato e 
sia stato compreso. Comunicare è invece 
uno “scambio” che si fonda sull’ascolto, 
sul dialogo, sul confronto, in un processo 
che è necessariamente bidirezionale.
È probabilmente da qui che dobbiamo 
partire se vogliamo provare a capire la 
complessità dei processi connessi alla 
comunicazione del rischio per la prote-
zione civile, con l’obiettivo di tentare di 
definire una strategia seria e duratura 
che porti a costruire comunità consape-
voli e preparate.
Comunicare implica, dunque, la rela-
zione tra gli interlocutori, la capacità 
da parte di chi possiede informazioni 
e competenze di “incontrare” l’altro, 
di interpretarne bisogni e domande, di 
adattarsi al suo linguaggio e alle sue 
esigenze, di verificare l’avvenuta com-
prensione dei messaggi affinché la co-
noscenza possa diventare esperienza e 
“buona pratica”.
La comunicazione del rischio si confi-
gura pertanto pienamente come attivi-

tà di protezione civile e in particolare 
può costituire un efficace strumento di 
prevenzione non strutturale, che non 
interviene sulla riduzione del rischio 
attraverso la realizzazione di opere o 
di interventi (miglioramento sismico 
degli edifici, costruzione di casse di 
espansione lungo un corso d’acqua, 
ecc.) bensì attraverso il rafforzamento 
della resilienza dei cittadini, ossia della 
loro capacità di proteggersi, di assumere 
comportamenti virtuosi per evitare che 
un evento faccia danni, di far fronte a 
situazioni di emergenza.
Ma se finalmente possiamo dire che co-
municare il rischio è diventato a tutti 
gli effetti un tema che non si può igno-
rare se si vuole fare una seria attività 
di programmazione e pianificazione di 
iniziative di prevenzione, siamo altret-
tanto certi di conoscere gli interrogativi 
della gente, quali sono le informazioni 
di cui ha bisogno, quali gli argomenti 
che non vuole ascoltare e quelli che non 
riesce a capire, quali le modalità con cui 
preferisce relazionarsi con il mondo di 
“chi sa”?
Probabilmente no, perché spesso si fa 
l’errore di immaginare che per comuni-
care basti informare, ossia dare avvio a 
quel processo unidirezionale in cui l’al-
tro è un soggetto indistinto, estrapolato 
da qualunque contesto territoriale e so-
cio-culturale, passivo e quindi incapace 
di interagire.
È tuttavia anche vero che fino a quan-
do una comunità non è direttamente 

La complessità della comunicazione 
del rischio per la protezione civile, tra 
partecipazione e voglia di rassicurazione

Titti Postiglione
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interessata da un’emergenza o da una 
situazione di criticità che la costringe 
a porsi delle domande e a cercare delle 
risposte, la passività rispetto al rischio 
pare essere lo stato prevalente. In alcuni 
casi l’indifferenza si trasforma addirit-
tura in insofferenza nei confronti di chi 
– singolo scienziato o istituzione che sia 
– tenta di avviare un percorso che con-
duca alla diffusione di una cultura della 
consapevolezza e della prevenzione in 
generale. Si genera, cioè, una sorta di 
rifiuto ad interessarsi di ciò che non è 
immediatamente visibile e tangibile, o 
inequivocabilmente certo e imminente: 
tutti aggettivi che però mal si conciliano 
con il tema del rischio, intrinsecamente 
legato a concetti quali l’indeterminazio-
ne e l’incertezza.
La situazione cambia radicalmente 
quando invece ci si trova a vivere in 
prima persona un’emergenza, si pensi 
ad una crisi vulcanica, un’allerta me-
teorologica o la fase successiva ad un 
terremoto. Semplificando, c’è una do-
manda che più di tutte sintetizza bene 
le necessità che diventano improvvisa-
mente impellenti per il cittadino: “mi 
devo preoccupare?”.
Purtroppo nella maggior parte dei casi 
la risposta non è semplice e non solo 
perché è complicato spiegare i feno-
meni e l’incertezza delle loro possibili 
evoluzioni. La difficoltà principale ri-
siede nel fatto che la gente vorrebbe 
sentirsi rispondere semplicemente SÌ 
oppure NO. 
Vorrebbe, cioè, sentirsi rassicurata sul 
fatto che c’è qualcuno – chi è deputato a 
sapere, chi è chiamato a decidere – che 
non ha dubbi ma solo certezze, che è 
in grado di fornire indicazioni chiare 
ed univoche, sollevando il singolo dalla 
responsabilità individuale di assumere 
consapevolmente il proprio margine di 
rischio accettabile. In tal senso inter-
pretare la comunicazione come azione 
reciproca non è uno sforzo che si può 
chiedere esclusivamente alla comuni-

tà scientifica e alle istituzioni ma deve 
coinvolgere anche le popolazioni, gli in-
dividui, che devono accettare lo scambio 
alla pari. 
È un’operazione possibile? 
Per far questo, un’efficace strategia di 
comunicazione del rischio non può pre-
scindere da un processo di educazione 
delle comunità che ha tempi lunghi, esiti 
incerti, richiede pazienza, investimenti 
di lungo termine, i cui frutti, se si semi-
na oggi, si raccoglieranno solo a distan-
za di anni. Il tempo di pace (o meglio il 
tempo di tregua tra un’emergenza e l’al-
tra) diventa quindi il tempo giusto per 
educare affinché si possa efficacemente 
comunicare in emergenza o all’approssi-
marsi di una calamità, costruendo per-
corsi basati su un nuovo patto sociale 
tra cittadini ed istituzioni. 
L’individuo informato può diventare 
così cittadino consapevole e quindi 
resiliente, ossia soggetto attivo che or-
dinariamente adotta misure di preven-
zione per la riduzione del rischio e che 
in emergenza sa come comportarsi per 
limitare gli effetti delle calamità. 
E qui si incontra un’altra difficoltà: si 
comunica bene quando gli interlocutori 
si conoscono, sono in sintonia, si fida-
no l’uno dell’altro, anche quando hanno 
pareri diversi. 
Ma cosa sa il cittadino della protezione 
civile? Purtroppo ancora troppo poco. 
Nell’opinione pubblica la protezione ci-
vile è ancora un concetto confuso. La si 
identifica, nella migliore delle ipotesi, 
con il Dipartimento della protezione 
civile (struttura centrale, che dipende 
dalla Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri, che ha il compito di indirizzare 
e coordinare le attività dell’intero Ser-
vizio Nazionale della Protezione Civile 
ma che non ha articolazioni territoriali, 
uffici periferici che si relazionano diret-
tamente con il cittadino) o con l’asso-
ciazione di volontariato che opera sul 
proprio territorio (parte importante del 
sistema, ma così come lo sono i vigili 
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del fuoco e le forze armate, la comunità 
scientifica e le forze dell’ordine e tutte le 
altre strutture che la legge n. 225/1992 
elenca accuratamente nel disegnare il 
Servizio nazionale), equivocando su 
ruoli, competenze, responsabilità. Ciò 
accade perché è difficile raccontare che 
la protezione civile nel nostro Paese non 
è una amministrazione ma una “fun-
zione” che viene esercitata a vari livelli 
di responsabilità e attraverso diversi 
compiti e attività. Quanti sanno che il 
Sindaco è l’autorità di protezione civile 
sul proprio territorio ed è responsabile 
dell’informazione alla popolazione sui 
rischi? Quanti cittadini si pongono la 
domanda se il proprio comune si è do-
tato di un piano di emergenza in cui 
dovrebbero essere contenute anche le 
notizie utili e le indicazioni su cosa fare 
e come? In quante realtà del nostro Pa-
ese ci si sta attrezzando per comincia-
re a costruire piani di protezione civile 
partecipati che aiutino a superare an-
che il problema della comunicazione 
del rischio? Cosa si sta investendo per 
supportare i Sindaci in questa delicata 
e faticosa attività che li dovrebbe ve-
dere impegnati quotidianamente e che 
purtroppo in molti casi invece ignorano 
completamente? 
D’altro canto, come si diceva, troppo 
spesso il cittadino non conosce nean-
che chi sia il proprio interlocutore or-
dinario in materia di protezione civile 
e diventa quindi davvero impensabile 
qualsiasi processo di relazione, dal mo-
mento che la conoscenza è poi il pre-
supposto della fiducia. Il recupero della 
fiducia nelle istituzioni da parte dei cit-
tadini è un passaggio irrinunciabile per 
dedicarsi ad una seria attività di comu-
nicazione del rischio e in Italia in parti-
colare c’è molto da investire su questo 
fronte. Avere in emergenza una fonte 
d’informazione certa e affidabile costi-
tuisce per il cittadino la bussola con la 
quale orientarsi. Ma non si diventa fon-
te istituzionale e credibile se in tempo 

di pace non si viene riconosciuti come 
tali, se le comunità non sono abituate, 
educate, a cercare quell’interlocutore. 
In assenza di riferimenti ci si affida alla 
notizia più rapida, più diffusa, maga-
ri anche più “rassicurante” per sé e le 
istituzioni rischiano di perdere il con-
trollo delle informazioni verificate ed 
attendibili. La rete – canale ormai di-
ventato imprescindibile anche per la 
comunicazione del rischio – diventa 
inesorabilmente il luogo virtuale dove 
dicerie e paure si trasformano in veri-
tà, dove catastrofisti e allarmisti hanno 
la stessa credibilità di chi responsabil-
mente tenta di raccontare i fatti con 
i limiti di conoscenza che la scienza 
ancora ha e con l’incertezza intrinseca 
dei fenomeni naturali, dove è più facile 
affidarsi ai commenti e alle valutazioni 
di comitati, blogger, personaggi dello 
spettacolo che appaiono più veri, più 
schietti e disinteressati di quanto sem-
brano essere le istituzioni.
Altra difficoltà: un bravo ricercatore, 
un eccellente scienziato, non è auto-
maticamente un comunicatore efficace. 
Così come può non esserlo un disaster 
manager di grande capacità operativa. 
Comunicare è un mestiere. Dietro c’è 
studio, tecnica, esperienza. Perché nel 
campo del rischio e, più in generale, del-
la protezione civile continuiamo a pen-
sare di poter affidare la comunicazione 
a chi ordinariamente si occupa di altro? 
Perché gli esperti di comunicazione non 
diventano compagni di strada della co-
munità scientifica e delle istituzioni per 
interpretare i bisogni delle comunità e 
“tradurre” le risposte scientificamente 
perfette e tecnicamente inappuntabili 
degli esperti del rischio nel linguaggio 
che il cittadino sa comprendere? In 
questo campo un ruolo di primo piano 
è svolto dal sistema dei media. Forse 
dovremmo cominciare a chiederci come 
possiamo aiutare gli operatori dei media 
a fare bene il proprio mestiere, senza 
aspettare che in emergenza si trasfor-
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mino in un problema da gestire ma fa-
cendo in modo che si rivelino risorse 
importanti per comunicare in modo 
semplice, senza banalizzare concet-
ti complessi ma sintonizzandosi sulle 
frequenze che l’orecchio del cittadino 
comune è in grado di afferrare. Anche 
in questo caso l’unica strada possibile 
non è forse nel confronto e dialogo tra 
scienziati, istituzioni e giornalisti che 
dovranno cercare il modo di scambiarsi 
le proprie competenze per dare il meglio 

di sé, ciascuno nelle proprie responsa-
bilità, sul tema della comunicazione del 
rischio?
In conclusione, guardando al problema 
dai molteplici possibili punti di osser-
vazione sembra emergere con chiarezza 
la necessità di affrontare questo tema 
così complesso in modo “partecipato” 
se davvero si vuole pensare di portarlo 
a risoluzione.
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Il potere della comunicazione
nella società del rischio

Pietro Greco

Tilly Smith ha ancora una me-
moria viva di quei momenti. Ma 
aveva solo 10 anni quando, il 26 

dicembre 2004, andò a sdraiarsi con la 
madre sulla spiaggia per prendere un 
po’ di sole e, soprattutto, per fare un 
lungo bagno nel caldo mare di Phuket, 
in Thailandia. Non era forse venuta per 
questo dalla Gran Bretagna? Era già 
pronta per il primo tuffo, quando vide 
le acque ritirarsi velocemente. Capì su-
bito. E avvertì, gridando, la madre e gli 
altri ignari bagnanti: «Correte al ripa-
ro, sta per arrivare uno tsunami!». Le 
grida della bambina salvarono la vita 
a un centinaio di persone. Poco dopo, 
infatti, sulla spiaggia di Phuket arrivò 
un’onda alta trenta metri che spazzò 
via ogni cosa. 
A ben vedere ci sono due messaggi forti 
contenuti nella pronta reazione di Tilly. 
Il primo è che la “coscienza del rischio” 
è la migliore forma di prevenzione. Tilly 
Smith era infatti l’unica persona sulla 
spiaggia di Phuket capace di leggere i 
segnali premonitori della catastrofe. «La 
sua cognizione sull’argomento era dovu-
ta a una recente lezione di geografia a 
scuola. È questo un esempio pratico di 
come l’educazione scolastica ai rischi ri-
duca la dissonanza cognitiva», nota Gor-
don Woo in un libro, Scienza e coscienza 
delle catastrofi, scritto nel 2011 e pubbli-
cato in italiano dall’editore Doppiavoce 
di Napoli. Il secondo è che la “coscienza 
del rischio” può essere acquisita da tutti, 
anche dai ragazzini di dieci anni.

«I giornali e la televisione si danno mol-
te informazioni utili sui rischi ambien-
tali che corriamo. Però… esagerano». 
A ben vedere, ci sono tre grandi verità 
nelle parole che alcuni gruppi seleziona-
ti di bambini italiani hanno pronunciato 
al cospetto del ricercatori del gruppo 
interuniversitario che, coordinato dalla 
Facoltà di Scienza della Comunicazione 
dell’Università “La Sapienza” di Roma, 
ha cercato tempo fa di capire qual è 
l’immaginario infantile su uno dei gran-
di temi che dominano la cultura e la 
politica del nostro tempo: la catastrofe 
ambientale.
La prima verità è che viviamo in un pe-
riodo in cui il rischio ambientale è im-
manente e, qualcuno, sostiene imminen-
te. David King, già consigliere scientifico 
del governo inglese, ha definito il rischio 
associato ai cambiamenti del clima «la 
più grave minaccia che incomberà sulla 
testa dell’umanità» per l’intero XXI se-
colo. Insomma, viviamo nel secolo del 
rischio. E l’attentato alla Torri Gemelle 
nel suo primo anno, il 2001, è stato letto 
da alcuni come l’imprinting di questo se-
colo. Il rischio è presente nell’ambiente 
– a ogni livello, locale e planetario – ma 
anche e soprattutto nelle nostre teste. 
Tanto che il sociologo tedesco Ulrich 
Beck ha definito la nostra «la società 
globale del rischio». Una società che si 
caratterizza rispetto al passato non per-
ché corre più rischi ma perché dedica 
molte più energie al tentativo incessante 
di conoscere e controllare il rischio.
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La seconda verità è che i mass media par-
lano a tutto spiano del rischio ambien-
tale, in modo tale che noi ne abbiamo 
coscienza. Anzi, come vedremo, ne ab-
biamo spesso una “coscienza enorme”. 
La terza verità – che ci hanno acuta-
mente proposto i bambini intervistati 
dai ricercatori dell’università La Sapien-
za – è che i media… esagerano. Parlano 
tanto, ma anche tanto male del rischio 
ambientale. Assumendo di volta in volta 
i toni del catastrofismo ineluttabile o 
del negazionismo assoluto. Se dico, per 
esempio, che il rischio “cambiamenti 
del clima” esiste, ma che non c’è nulla 
da fare, perché la catastrofe è inevita-
bile o, all’opposto, se dico che il rischio 
non esiste e che i cambiamenti in atto 
sono semplici fluttuazioni naturali de-
stinate presto a rientrare nella norma, 
raggiungo il medesimo effetto: sottraggo 
“potere” al mio interlocutore. Il potere 
di agire. Per evitare la catastrofe. O me-
glio, per minimizzare il rischio. 
Riassumendo. Viviamo nel secolo del 
rischio ambientale. Ne abbiamo, spesso, 
una “coscienza enorme”. Ma ne abbia-
mo anche una “narrazione esagerata”.
Che viviamo nella società globale del 
rischio ce ne siamo accorti, per la veri-
tà, già nel secolo scorso, nel XX secolo. 
Quando, a metà degli anni ’50, le due 
grandi superpotenze, Usa e Urss, di un 
mondo allora bipolare iniziarono a co-
struire migliaia di bombe nucleari e di 
vettori (missili, aerei, sommergibili) in 
grado di portarle a distanza e distrug-
gere, così, in pochi minuti la civiltà dei 
sedicenti sapiens. Fu allora che l’uma-
nità cosi acquisì per la prima volta nella 
sua storia la capacità di «distruggere se 
stessa». E la consapevolezza di non es-
sere poi così sapiente.
Più tardi abbiamo acquisito le prove 
che non solo le armi dei militari, ma 
anche l’economia e il consumo sempre 
più intenso di beni materiali avevano 
conferito all’uomo la capacità di incide-
re sui grandi cicli biogeochimici globa-

li. In rapida successione, sul finire del 
XX secolo, abbiamo verificato che: a) 
stavamo bucando lo strato d’ozono che 
protegge l’uomo e tutti gli ecosistemi 
dalla radiazione ultravioletta provenien-
te dal Sole e che stavamo modificando 
la composizione chimica dell’atmosfera, 
accelerando i cambiamenti del clima; b) 
stavamo innescando una nuova estin-
zione di massa delle specie viventi: la 
sesta da quando gli animali vivono sulla 
Terra (560 milioni di anni).
L’insieme di queste tre capacità – la ca-
pacità di distruggere se stessa, la capa-
cità di modificare il clima, la capacità 
di innescare la sesta estinzione di massa 
delle specie viventi – rende l’uomo un 
“attore ecologico globale”. E dunque ca-
pace di generare rischi ecologici a scala 
planetaria.
Ma, a ben vedere, la capacità di incide-
re sull’ambiente planetario da parte di 
Homo sapiens non è una novità assolu-
ta. Non è nel XX secolo che l’uomo ha 
acquisito la capacità di interferire con i 
grandi cicli biogeochimici dell’ecosiste-
ma Terra e di innescare rischi ambienta-
li a carattere globale, oltre che locale.
Questa ruolo globale l’uomo lo ha acqui-
sito da tempo. Quando centomila anni 
fa è “uscito dall’Africa” e, nel giro di po-
che decine di migliaia di anni, ha colo-
nizzato tutte le terre emerse, a eccezione 
dell’Antartide. Ben poche altre specie 
hanno questa “presenza globale”. Una 
presenza attiva con effetti macroscopici. 
Ottomila anni fa l’umanità ha acquisito 
la capacità di coltivare le piante e di al-
levare gli animali. In pochi secoli gran-
di foreste sono state abbattute e grandi 
spazi sono stati messi a coltura. Un alie-
no che avesse osservato la Terra da lon-
tano avrebbe visto cambiare il paesaggio 
del pianeta a causa dell’azione umana. 
Il passaggio da una società nomade e da 
un’economia fondata sulla caccia e la 
raccolta a un’economia stanziale, fonda-
ta sulla coltivazione e sull’allevamento, 
ha esposto gli ecosistemi a stress inediti. 
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E ha esposto la stessa umanità a grandi 
rischi: sono nate e, soprattutto, si sono 
diffuse a grande scala molte malattie (si 
pensi alla peste), in gran parte causate 
dalla promiscuità con gli animali.
Qual è, dunque, la novità nel rapporto 
tra gli uomini e l’ambiente che si è mani-
festata negli ultimi tempi? Beh, la novità 
sta nella “scienza e coscienza”. Oggi – a 
differenza dei primi agricoltori e dei pri-
mi allevatori – gli uomini “sanno” di es-
sere attori ecologici a scala globale. Ne 
hanno conoscenza sempre più profon-
da, grazie soprattutto (ma non solo) alla 
scienza. E ne hanno coscienza. Anzi, ne 
hanno una “coscienza enorme”, grazie 
soprattutto ai media che diffondono la 
conoscenza e, dunque, alimentano la 
coscienza a livello di massa. 
È questa “coscienza enorme” che dalla 
scienza si trasferisce alle masse che ali-
menta una “percezione enorme” del ri-
schio e impone alla società, come rileva 
Ulrich Beck, di riorganizzarsi nel tenta-
tivo di minimizzarlo e di darsi, dunque, 
una “politica di gestione del rischio”. 
Una sintesi efficace di questi passaggi 
niente affatto scontati è contenuta nel 
Manifesto firmato a metà del 1955 da 
Albert Einstein, Bertrand Russell e altri 
nove scienziati. Il Manifesto conteneva 
una notizia: attenzione, dicevano gli 
scienziati, con la creazione di grandi 
arsenali nucleari l’umanità è a rischio. 
Una guerra nucleare totale sarebbe una 
catastrofe tale da portarla all’estinzio-
ne. Improvvisamente la percezione del 
rischio cambiò. L’uomo acquisì consa-
pevolezza di essere diventato un attore 
ecologico globale, capace di sconvolgere 
gli ecosistemi (con un inverno nucleare) 
e distruggere se stesso. L’uomo – come 
Adamo ed Eva dopo aver mangiato il 
frutto della conoscenza – divenne co-
sciente. E si scoprì nudo. Da sessant’an-
ni il Manifesto di Einstein-Russell è la 
bandiera non solo del pacifismo, ma 
anche della “coscienza enorme” del ri-
schio. 

Ma questa “coscienza enorme” impone-
va di per sé una scelta politica: agire per 
minimizzare il rischio. E, infatti, Ein-
stein, Russell e gli altri nove scienziati 
chiedono all’umanità di riorganizzarsi 
per controllare le armi nucleari e, pos-
sibilmente, eliminarle. Allora, probabil-
mente, nacque la “società globale del 
rischio”. 
Negli anni successivi la minaccia nucle-
are è cresciuta: le lancette dell’orologio 
atomico del Bulletin of the Atomic Scien-
tists si è pericolosamente avvicinato alla 
mezzanotte. Ma poi, con la fine della 
guerra fredda, il rischio di una guerra 
atomica totale è drasticamente diminu-
ito. Ed è diminuita anche la percezione 
del rischio nucleare.
Sono emersi nuovi rischi. Sono emerse 
nuove “coscienze enormi”. E sono emer-
se nuove percezioni di rischi globali e 
locali: il terrorismo, il crollo dell’econo-
mia, la catastrofe ambientale. Il secolo 
XXI è il secolo del rischio non (solo) 
perché l’uomo corre più rischi – ricor-
date i cambiamenti del clima, diventati 
la più grave minaccia per l’umanità – 
ma perché ha una conoscenza e una 
coscienza – o, se si vuole, una percezio-
ne – sempre più grandi dei rischi che 
corre. 
È questa “coscienza enorme” che ci 
prende un po’ tutti e ci induce, sempre 
più, a trasformare la nostra nella «socie-
tà del rischio». Va da sé che in questa so-
cietà dominata dalla coscienza e/o dalla 
percezione del rischio la comunicazione 
assolve a un ruolo decisivo. Sia per dif-
fondere le conoscenze sia per organiz-
zarle in modo da limitare il rischio.
La conoscenza e la percezione sono 
valori assoluti anche nella società del 
rischio. Nella previsione, prevenzione e 
gestione del rischio catastrofe le due di-
mensioni della conoscenza – la scienza 
e la coscienza – non sono indipenden-
ti. Non sono né separate né separabili. 
Come dimostra il caso della piccola Tilly 
Smith, la coscienza del rischio acquisi-
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ta attraverso una seria e sistematica in-
formazione è una componente decisiva 
nella prevenzione delle catastrofi e/o dei 
loro effetti. 
Ma l’organizzazione degli sforzi di pre-
venzione del rischio presuppone scelte 
e azioni a monte. Ovvero una politica. 
E dunque un esercizio del potere. E tut-
tavia è anche vero il contrario, il potere 
utilizza la percezione del rischio e tal-
volta la catastrofe attuale (basti pensare 
al gestione del terremoto dell’Aquila da 
parte del governo Berlusconi) per raf-
forzarsi. Nella società del rischio cono-
scenza, comunicazione e potere sono 
intimamente legati.
Un esempio ce lo hanno proposto, nel 
2010, il Pakistan e le Nazioni Unite. Il 
grande paese asiatico, quell’anno, subì 
una devastante inondazione che som-
merse un’area grande quanto un terzo 
dell’Italia, lasciando senza casa venti 
milioni di persone. Il segretario gene-
rale delle Nazioni Unite, Ban Ki-moon, 
definì quell’inondazione la più grande 
catastrofe ambientale a memoria d’uo-
mo. Maggiore dello tsunami che il 26 di-
cembre 2004 sconvolse le coste di quasi 
tutti i paesi che affacciano sull’Oceano 
Indiano. E, tuttavia, l’inondazione del 
Pakistan, a differenza dello tsunami del 
2004, non ebbe una “copertura mediati-
ca” adeguata. Se ne parlò relativamente 
poco. E la mancanza di comunicazione 
ebbe effetti rilevanti: come denunciato 
dallo stesso Ban Ki-moon gli aiuti inter-
nazionali alle vittime della catastrofe in 
Pakistan furono notevolmente inferiori 
a quelli che tra la fine del 2004 e l’inizio 
del 2005 erano stati messi a disposizione 
delle vittime dello tsunami. 

La comunicazione del rischio ha con-
sentito alla piccola Tilly Smith di salvare 
centinaia di vite. La mancanza di comu-
nicazione ha impedito all’intera umani-
tà di esercitare il suo potere d’intervento 
nella più grande catastrofe ambientale 
che si ricordi. Mentre, al contrario, ac-
cendere i fari e direzionarli in maniera 
quantomeno discutibile sulla gestione 
dell’emergenza del terremoto dell’Aquila 
ha aiutato il governo Berlusconi ha raf-
forzare la propria immagine e, dunque, 
il proprio potere.
Nel secolo del rischio la comunicazio-
ne – in particolare la comunicazione 
mediatica – può, dunque, sia favorire 
o sfavorire il potere che minimizza il 
rischio (è il caso di Tilly Smith; è il caso 
del Pakistan) sia favorire o sfavorire il 
potere che utilizza il rischio (è il caso 
del terremoto dell’Aquila). 
Ma la comunicazione del rischio – come 
rilevano i bambini intervistati dai ricer-
catori coordinati dall’Università “La 
Sapienza” – spesso… esagera. Perché 
si muove per motivi suoi strutturali tra 
due estremi: da un lato il catastrofismo 
dall’altra la negazione del rischio.
Anche questa esagerazione dei media 
ha effetti rilevanti. Nella società del ri-
schio, infatti, i media che esagerano ci 
sottraggono potere. Il catastrofismo più 
spinto e il negazionismo più assoluto, ci 
propongono, infatti, scenari in cui non 
c’è nulla da fare. Ci inducono, di con-
seguenza, a non agire. Ci sottraggono 
il potere di intervenire per modificare 
il corso delle cose. Ci sottraggono il po-
tere, appunto.
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Comunicare il rischio in condizioni
di incertezza e conflitto sociale

Luca Carra

Il modello di comunicazione del 
rischio ancora condiviso da gran 
parte del ceto tecnico-scientifico 

italiano è quello della alfabetizzazione 
degli insipienti, e che si può riassumere 
nell’esortazione: portate la popolazione 
a un adeguato livello di comprensione 
del senso dei dati scientifici e tutte le 
proteste si squaglieranno come neve 
al sole. La pensano così tanti scienzia-
ti, che mal sopportano le sfumature e 
le complessità della scienza davanti 
ai problemi attuali, e che li spinge a 
dire che la scienza è per sua natura un 
processo non democratico, dove con-
ta il sapere, non l’opinione. In questa 
posizione c’è, ovviamente, un grano di 
verità, ma anche molta ignoranza [1]. 
Che si tratti di una posizione fallace lo 
dicono i fatti prima ancora delle teorie: 
è dimostrato infatti che il grado di diffi-
denza nei confronti delle novità tecno-
logiche cresce, anziché ridursi, con l’au-
mentare della cultura scientifica della 
popolazione. Le resistenze e i conflitti 
che si innescano su una serie di temi 
non sono banalmente il frutto del non-
sapere della popolazione, ma qualcosa 
di più complesso, che va gestito se non 
vogliamo che ci travolga in fenomeni di 
rifiuto totale e neoluddismo. 
Oggi si parla correntemente di civic 
science, intendendo una nuova modalità 
di porsi dei tecnici e degli esperti rispet-
to all’opinione pubblica sui temi contro-
versi di natura tecnico-ambientale, e che 
di fatto è riportabile al paradigma della 

partecipazione: che si tratti di un nuovo 
insediamento produttivo o del rischio 
proveniente da una fonte esistente, il 
modello della partecipazione consente 
di scambiarsi informazioni in un clima 
di rispetto e fiducia e lavorare insieme 
per una soluzione equa e sostenibile del 
problema [1].
A dire il vero, i tanti casi italiani di falli-
ta comunicazione del rischio (dalla TAV 
in Val di Susa agli inceneritori) avvalo-
rano una versione ancora più primitiva 
di comunicazione rispetto al modello 
paternalista dell’abbecedario scientifi-
co, e che potremmo definire paleobu-
rocratica. Si pensi al caso di Scanzano 
Jonico, dove la collocazione del deposito 
nazionale dei rifiuti radioattivi è stata 
comunicato alla popolazione attraverso 
la comparsa in Gazzetta Ufficiale del de-
creto che recava questa decisione. Salvo 
poi, di fronte alle proteste, provare a se-
dare le rivolte con le forze dell’ordine, 
e infine ritirare il decreto delegando la 
faccenda a un comitato di 19 esperti.
Ma il ricorso taumaturgico agli esperti 
non serve se non a prendere tempo, o a 
non perdere la faccia. 
La scienza serve a coprirsi le spalle?
La tesi dell’insufficienza dell’esperto 
conosce tre versioni, una debole, una 
media e una forte. 
La versione debole sostiene che gli esper-
ti non bastano a sbrogliare la matassa 
delle opposizioni pubbliche al “nuovo 
tecnologico che avanza” perché quasi 
sempre queste rivendicazioni si fondano 
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su pregiudizi ideologici immodificabili, 
radicato misoneismo e sindrome NIM-
BY (che rifiuta tutto ciò che viene pro-
gettato vicino a casa propria). 
La versione media ritiene che l’esperto 
non possa portare dalla sua parte l’opi-
nione pubblica in situazioni di conflitto 
ambientale, poiché la situazione è già 
compromessa da un alto tasso di emo-
tività. Più precisamente, si sostiene che 
nell’ambito delle grandi controversie tec-
nico-ambientali vi sia una componente 
di indignazione pubblica (outrage) che 
aumenta a dismisura il rischio esperito 
rispetto al cosiddetto rischio misurato 
dagli scienziati. Secondo la formula po-
polarizzati da Sandman (1987) il rischio 
esperito (R) sarebbe la somma di hazard 
(H) più outrage (O): R = H + O.
L’outrage, che abbiamo tradotto con 
“indignazione”, è più correttamente 
definibile come “parte soggettiva della 
valutazione del rischio, in genere con la 
presenza di valori che rendono critica 
l’accettazione del rischio”. In pratica è 
l’outrage a determinare la “reputazio-
ne”, non l’hazard. La differenza fra i due 
è determinata dai seguenti fattori [2]:
–	 involontarietà del rischio;
–	 cover up (censura);
–	 tentativi di imbonimento da parte 

delle autorità;
–	 incidenti ansiogeni;
–	 percezione di doppie verità nella co-

municazione pubblica;
–	 presenza di conflitti d’interesse;
–	 comportamenti divergenti;
–	 sensazione di una distribuzione ine-

guale dei rischi.
Queste sono le caratteristiche che de-
finiscono l’eccedenza non scientifica 
che ritroviamo spesso nelle valutazioni 
spontanee del rischio. In parte queste 
sono anche le molle che stimolano la 
curiosità dei media, che di fatto rappre-
sentano, talvolta in modo caricaturale 
ed eccessivo, il sentire di una comunità, 
e che sempre secondo Bennet sono così 
riassumibili:

–	 qualcosa/qualcuno da biasimare;
–	 presunti segreti e tentativi di insab-

biare;
–	 presenza di conflitti sociali che si so-

vrappongono ai rischi ambientali;
–	 alto numero di persone esposte al 

rischio (per quanto basso sia);
–	 forte impatto visivo;
–	 storie da raccontare (testimoni).
Un caso da manuale di sfruttamento 
giornalistico di ingredienti che rendono 
“notiziabile” una situazione di rischio 
ambientale è l’articolo apparso su Lan-
cet Oncology alcuni anni fa sulle ecce-
denze di mortalità e morbilità dovute 
all’esposizione della popolazione alle 
discariche abusive in Campania. Una 
ricerca scientifica, apparsa su una rivi-
sta prestigiosa, svela una realtà scono-
sciuta, forse nascosta volutamente. Tale 
situazione, critica dal punto di vista 
sanitario, insiste su un’area affetta da 
grossi problemi sociali e di criminali-
tà, che specula sulla salute della gente 
(qualcuno da biasimare), nell’inerzia 
delle pubbliche autorità, che sanno solo 
intervenire con la repressione brutale. 
Ha un forte impatto visivo. Il fatto che 
riguardi tre città (Nola Acerra e Mari-
gliano) fa scattare prepotentemente la 
connessione con il “triangle of death” 
che già lo stesso Lancet aveva usato per 
delineare la situazione sanitaria delle 
città sunnite a sud di Bagdad (Mahmu-
diyah, Latifiyah and Iskandariyah), pure 
definite “triangle of death”. Espressione 
questa, peraltro già usata in passato sia 
per il triangolo nella morte di JFK (ma-
fia, Vietnam, potere), sia per il triangolo 
dei veleni (Augusta, Melilli, Priolo). Pec-
cato che i successivi studi abbiano chia-
rito che non esisteva nessun “triangolo”, 
il rischio c’era ma non concentrato in 
quelle tre cittadine. 
Vi è infine una versione forte dell’insuf-
ficienza degli esperti nella comunica-
zione ambientale, in cui si afferma più 
radicalmente che l’esperto non basta 
perché oggi nella scienza esso non è più 
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fonte di verità ma di interessi. Questa 
convinzione, non ancora diffusa nel sen-
so comune, ha origine in ambito medico 
con l’affermarsi culturale della Evidence 
Based Medicine. Nella gerarchia della 
forza e della rilevanza delle raccoman-
dazioni cliniche, per esempio, l’opinione 
dell’esperto figura come elemento sog-
gettivo, fallace e intriso di potenziali 
conflitti di interesse rispetto alle prove 
che emergono da metanalisi, revisioni, 
trial e da altre forme di elaborazione 
controllata e cooperativa del sapere me-
dico [3].
Delegare a “chi sa di scienza” la gestione 
di un conflitto ambientale è sbagliato 
probabilmente per un insieme di ragioni 
forti e medie: 
(forte) È vero infatti che l’esperto non 
può rivendicare necessariamente un 
sapere superiore a un comitato, come 
sembra suggerire la vicenda TAV in Val 
di Susa, Petrolchimico di Porto Marghe-
ra, o MOSE a Venezia. Alla prova del 
confronto tecnico-scientifico, nelle tre 
vertenze non si è notata una reale diffe-
renza fra le ragioni degli uni (autorità) e 
degli altri (movimenti di protesta), poi-
ché entrambi si avvalevano di... esper-
ti. Semmai, in molti casi si osserva una 
maggiore fervore e correttezza scien-
tifica da parte dei movimenti, almeno 
da quando internet si è affermato come 
fonte di informazione popolare. 
(media) È anche vero che gli esperti non 
bastano perché, da una parte e dall’altra, 
in gioco non è la scienza. I veri atto-
ri sono infatti i valori, gli interessi. La 
scienza è spesso strumentale alla giusti-
ficazione di scelte operate senza il sup-
porto decisivo della scienza. Il caratte-
re strumentale e posticcio delle ragioni 
scientifiche emerge molto bene nella 
ricerca di Valentina Murelli [4], dove 
si analizzano le strategie di comunica-
zione di gruppi di interesse (industria, 
comuni e comitati di cittadini) coinvolti 
nella realizzazione di un depuratore di 
rifiuti nocivi e una centrale elettrica a 

gas a ciclo combinato in provincia di 
Pavia.
Uno dei leader della protesta contro il 
depuratore (il fronte del no), dichiara 
alla ricercatrice: 
«II dati e la tecnica difficilmente posso-
no rappresentare la soluzione del pro-
blema. Le due parti in conflitto possono 
anche portare elementi tecnici a soste-
gno delle proprie posizioni, ma è diffi-
cilissimo confrontarli: personalmente, 
non credo molto all’efficacia di tavoli 
di concertazione e osservatori.(…) In 
questo contesto, il punto centrale della 
questione si sposta necessariamente dai 
dati tecnici relativi a un singolo impian-
to al più generale tema dello sviluppo, 
su cui noi abbiamo un’idea che non è 
conciliabile con quella di chi opera solo 
per trarre profitto».
«Nessun ruolo possibile, quindi, per 
scienza e tecnica?»
«Non nel senso di strumenti adatti a 
convincere la maggioranza dei cittadini. 
I dati, piuttosto, servono per coprirsi le 
spalle rispetto a chi potrebbe accusare, 
in loro assenza, di superficialità, incom-
petenza o scarsa serietà».
In gioco è piuttosto il valore che si dà a 
quella terra, “dell’eden” per chi vi abi-
ta, “bruciata” per chi vi vuole costruire 
nuovi impianti agendo sul ricatto oc-
cupazionale e gli incentivi ai comuni 
interessati. Partendo da questo dato 
che definire “localistico” sarebbe inge-
neroso e banalizzante, si sviluppa un 
contraddittorio scientifico che porta 
rapidamente a mettere in questione il 
“senso dello sviluppo” e altri temi non 
risolvibili nella e con la scienza.
«Non ci si permetta più di venirci a rac-
contare che dobbiamo smetterla di fare 
tanto i difficili, che tanto questa è “terra 
bruciata”, terra invasa dall’asfalto, dal 
cemento, dall’inquinamento. Forse sarà 
vero, ma noi in questa terra che altri 
considerano una pattumiera ci siamo 
nati, ci siamo cresciuti. Forse non l’ab-
biamo difesa con la forza necessaria, ma 
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ne conosciamo ogni aspetto e l’amiamo 
per quello che è, proprio come si fa con 
una persona cara ammalata: non ne ac-
celeriamo la morte anzi siamo pronti a 
tutto per farla guarire e rifiorire».
«Cosa c’è dietro questo atteggiamento» 
si chiede Murelli. «C’è (…) il fatto che 
lo scontro può giocarsi sul terreno dei 
valori e dei diritti, in primis libertà e 
giustizia distributiva: due elementi de-
cisamente più forti dei pur importanti 
dati scientifici». Per non parlare poi 
delle pressioni, di natura economica e 
politica, che sono sempre in azione in 
questi processi di valutazione e comu-
nicazione dei rischi, e in cui le “istitu-
zioni” spesso si muovono facendo finta 
di essere monde da conflitti d’interesse; 
ma non è quasi mai così, si tratti di 
costruire un ponte o dare l’autorizza-
zione a una nuova centrale elettrica. 
Alla luce di questi fatti, forse è più cor-
retto definire la nozione di “rischio”, 
non tanto in termini di percezione o 
di NIMBY (concetto sbagliato e per-
vaso di ideologia), quanto di proxy di 
qualità del controllo e della buonafede 
delle autorità. «Il giudizio del pubblico 
su un determinato rischio diventa un 
giudizio sulla qualità delle procedure di 
monitoraggio e governo del rischio da 
parte delle agenzie regolatorie e degli 
altri attori» [2].

Maledetta incertezza

A complicare le cose ci si mette l’incer-
tezza. La scienza (soprattutto la scien-
za che serve per affrontare le grandi 
questioni - globali e locali - di natura 
ambientale) ne è intrisa. Così da lascia-
re grande spazio a ogni forma di stru-
mentalizzazione. Come ha scritto già 
molti anni fa una importante sociologa, 
Dorothy Nelkin: «la scienza si presenta 
come un supermarket che offre soluzio-
ni diverse per razionalizzare qualunque 
decisione politica».

Tuttavia alcune decisioni devono esse-
re prese. Da qui l’idea di alcuni autori 
di forgiare un nuovo tipo di scienza (la 
cosiddetta “scienza post-normale” [5]), 
che riconosce l’incertezza come una 
componente centrale nella gestione del 
processo deliberativo intorno ai rischi 
ambientali. ������������������������«Because scientific con-
sensus about the truth of complex en-
vironmental risks is likely to be achieved 
given the post-normal situation (facts 
uncertain, values in dispute, high deci-
sion stakes), we still have to drop our 
demand for a single certain truth and 
strive instead for transparency of the 
various positions and learn to live with 
ambiguity and pluralism in risk assess-
ment» [6].
È quindi importante integrare l’incer-
tezza nel processo di valutazione e co-
municazione del rischio, dal momento 
che non farlo comporta una inevitabile 
distorsione delle evidenze raggiunte (per 
dettagli si veda [7]).

La partecipazione è importante, ma 
con metodo

Gran parte della letteratura sulla ge-
stione del rischio sottolinea l’impasse in 
cui si trovano le autorità ogniqualvolta 
debbano prendere decisioni riguardo 
la collocazione di un nuovo impianto/
infrastruttura che possa anche solo lon-
tanamente comportare un rischio per la 
popolazione. A poco sono servite i nuovi 
obblighi di valutazione di impatto am-
bientale, di informazione al pubblico e 
i richiami al principio di precauzione 
messi in campo dall’Unione Europea.
Di fronte al fallimento della risoluzione 
dei conflitti ambientali attraverso la via 
autoritativa (tipica dei paesi dell’Euro-
pa meridionale), e della via legale (ti-
pica degli Stati Uniti), alcuni autori 
hanno proposto la via di un processo 
decisionale di tipo partecipativo, «dove 
i partecipanti si accordino in anticipo 
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nel seguire regole chiare di verifica o 
falsificazione delle istanze contrappo-
ste, e nel decidere fra le tante strategia 
possibili per risolvere le ambiguità e le 
incertezze» [8].
Si propone, insomma, una sorta di ne-
goziazione, intesa come ricerca, con 
metodo, di una soluzione consensuale 
attraverso il coinvolgimento dei rappre-
sentanti della cittadinanza. Sperimen-
tazioni interessanti di decisioni parte-
cipate in campo ambientale sono state 
condotte in USA, Svizzera, Germania e 
altri paesi del nord Europa, allo scopo 
di trovare un giusto equilibrio fra com-
petenze tecniche, le norme, e i valori 
del pubblico.
Ma come è possibile, in un processo 
di analisi del rischio, integrare cono-
scenze e valori? Come osserva Renn, da 
una parte è necessario andare oltre la 
mera valutazione statistica del rischio 
da parte di esperti, dall’altra includere 
nel processo decisionale non solo la mi-
nimizzazione di un rischio, ma anche 
la scelta fra le possibili conseguenze 
di questa minimizzazione (sull’occu-
pazione, i consumi, ecc.). Per questo 
bisogna sempre tenere presente, nel risk 
assessment, di includere sia le serie di 
conoscenze sistematiche e hard (che 
danno conto della dimensione quan-
titativa e storica di quel rischio), sia 
quelle aneddotiche, così da tenere in 
considerazione le specifiche “sensibilità 
collettive” sul problema, rilevanti per 
quella comunità.
Si tratta poi di vedere quale forma di 
coinvolgimento pubblico adottare. 
Come scegliere il pubblico? I semplici 
cittadini o le organizzazioni? Che po-
tere dare a queste giurie? Consultivo o 
deliberativo? Deliberativo con o senza 
le istituzioni? Che metodo darsi per 
affrontare ordinatamente le questioni 
sul tappeto (ad esempio, allocazioni di 
infrastrutture che comportano una di-
versa ripartizione di rischi e benefici a 
diversi gruppi)?

Su questo punto Renn distingue nego-
ziazione, mediazione e arbitrato, cia-
scuna delle quali comporta un diverso 
livello di potere che si vuole lasciare ai 
portatori di interesse: 
«Negoziazione: le parti sono invitate 
a comunicare fra loro e a immaginare 
possibili compromessi. Il facilitatore 
agisce come specialista della comuni-
cazione che struttura il processo senza 
interferire nella negoziazione. Media-
zione: le parti sono invitate a comuni-
care fra loro e ad aiutare il mediatore a 
trovare un compromesso. Il mediatore 
gioca un ruolo più attivo proponendo 
soluzioni dei conflitti. 
Arbitrato: le parti sono invitate a pro-
durre argomentazioni e a tentare di con-
vincere l’arbitro che il loro punto di vista 
è corretto. Alla fine l’arbitro propone un 
compromesso, che verrà votato dalle 
parti in causa. In certi modelli l’arbitro 
ha potere di voto, che diventa decisivo 
in caso di parità».
Un modello particolarmente interessan-
te è il “discorso cooperativo” delineato 
da Ortwin Renn, che si articola in tre 
passaggi fondamentali:
1.	 Identificazione e selezione delle 

preoccupazioni e delle istanze (con-
cerns) e dei criteri di valutazione. 

2.	 Identificazione e misure di impatto 
e conseguenze relative a diverse op-
zioni di policy.

3.	 Conduzione di un “discorso” (pro-
cesso deliberativo) con una selezio-
ne casuale di cittadini in qualità di 
giurati, nonché di rappresentanti di 
gruppi di interesse come testimoni. 

Gli esperimenti condotti finora con 
questo metodo (varie comunità locali 
coinvolte in Germania, Svizzera e Stati 
Uniti) hanno confermato alcuni risul-
tati importanti. Coloro che hanno fatto 
parte di questo processo si sono senti-
ti responsabilizzati e hanno richiesto 
dati e stime di rischio come guida alle 
decisioni, mostrando così una fattiva 
integrazione fra valori della comunità 
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e competenze tecnico scientifiche. Il 
processo ha spesso portato, inoltre, a 
soluzioni molto innovative, che non sa-
rebbero state possibili attraverso il mero 
ricorso a “esperti”, in grado di sblocca-
re situazioni apparentemente senza via 
d’uscita. Tuttavia sì è anche registrata, 
almeno per ora, poca disponibilità da 
parte delle istituzioni a dar seguito a 
queste soluzioni negoziate.
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Immaginazione sociologica
e comunicazione del rischio

Andrea Cerroni

La comunicazione del rischio 
è oggi senz’altro l’ambito più 
difficile della comunicazione 

scientifica ed è anche uno di quelli nei 
quali quest’ultima può essere più utile 
nell’incontro fra scienza e società. Co-
stituisce, infatti, una grande sfida in-
tellettuale e una grande responsabilità 
civica da parte della scienza.
È ormai acquisito che sia fondamenta-
le, per ogni innovazione che la società 
della conoscenza produce quotidiana-
mente, la rappresentazione mentale che 
i cittadini se ne formano. Questa, però, 
non segue i canoni dell’informazione 
tecnica, che gli esperti sono tipicamen-
te ben attrezzati a fornire e a trattare. 
Oltre alla costruzione prospettica del 
rischio, come evidenziato da importan-
ti elaborazioni di psicologia del rischio 
(prospect theory), e al profilo fenomeno-
logico delle responsabilità verso altri (i 
“deboli” intesi come persone attuali e 
future, animali, Natura, Ambiente, ecc.) 
emerge il ruolo critico dell’immaginazio-
ne sociologica.
È questo un concetto fondamentale nel-
la sociologia, particolarmente tematiz-
zato da Charles Wright Mills, tanto che 
possiamo dire che il fine principale per 
il quale la sociologia è nata è proprio di 
sviluppare la nostra capacità di imma-
ginazione sociologica. Di che si tratta, 
dunque?
Quando pensiamo un tema nel quale 
ci sentiamo coinvolti, nel nostro caso 
una innovazione, che abbia dunque 

una concreta rilevanza per noi, lo fac-
ciamo inserendoloin un frame com-
posto fondamentalmente dalla vita 
quotidiana all’interno della nostra 
biografia personale, dall’ambito delle 
interazioni sociali che intratteniamo, 
in maniera più o meno diretta e, infine, 
da uno scenario più generale che ha a 
che fare con il mondo simbolico. Ed 
è su quest’ultimo che ora dobbiamo 
concentrarci.
Siamo di fronte a un mondo simbolico 
anch’esso attraversato dalle medesime 
tre dimensioni (in una sorta di modello 
frattale), ovvero dal rapporto fra i co-
stituenti elementari della natura e la 
totalità del mondo naturale; da quello 
fra i singoli individui e la società (le con-
figurazioni dei ruoli nelle interazioni e 
il loro assetto complessivo); e, infine, 
dal significato che possiamo assegnare 
alla conoscenza che ciascuno può co-
struirsi su se stesso, sulla società e sulla 
natura.
Nell’immaginazione sociologica con-
temporanea possiamo riconoscere due 
Canoni speculari ormai quasi egual-
mente diffusi e fra loro opposti. Dal loro 
contenuto cognitivo traiamo le risorse 
per assegnare i significati alle situazioni 
di rischio e dal loro contenuto emotivo 
sono disposti i nostri atteggiamenti. 
Il Canone Antico lo vediamo esplicitato 
in tre miti che si succedettero nel pri-
mato simbolico, ma rimasero sempre 
compresenti, sopravvivendo all’avvento 
della modernità e giungendo a noi per-
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sino rafforzati dagli esiti problematici 
e perturbanti della modernità.
Il primo è il mito di Gaia, la Grande Dea 
della terra, figura femminile legata alla 
fertilità naturale e caratterizzata dalle 
triformità (giovane guerriera, luminosa 
signora delle messi, misteriosa sovrana 
dell’oltretomba). Gli antichi, in effetti, 
emergevano da una fusione ancestra-
le, una matrifocalità indistinta fatta di 
Pathos, naturalistico e sociologico, in 
cui il Bello è costituito da un’armonia 
bucolica in parte reale e in parte ago-
gnata, mitica e utopica. Ecco che, oggi, 
sentiamo questa stessa corda olistica 
risuonare nell’ipotesi Gaia di Lovelock 
(1979), nella New Age, nella deep eco-
logy, tanto nel loro aspetto auspicabile 
quanto in quello perdutamente ana-
cronistico. Come in un fantasy in cui 
viene messo in scena ildolcenaufragar 
delle magnifiche sorti e progressive dei 
moderni.
Il secondo mito è quello di Kronos, 
dio del tempo e dell’ordine sociale, di-
spotico e caduco signore della felice 
Età dell’Oro. Sviluppato in un tempo 
successivo rispetto a Gaia, è un dio 
patriarcale arcaico che simboleggia 
l’ordine temporale costante, quasi una 
contraddizione in termini fra il tempo-
raneo e il duraturo, dunque un dio sotto 
minaccia. La concatenazione ordinata 
del decorso “naturale” degli eventi, sia 
nella Natura sia nella Società, con le 
loro regole speculari, deve essere sem-
pre mantenuta altrimenti si dissolve. Il 
dio caduco delle ferree leggi della natu-
ra e quelle non meno ferree dell’ordine 
temporale costituito, cioè della realtà 
sociale data, dei valori della tradizione: 
Kronos è, dunque, signore del Nomos, 
del fatato Eden e della Cacciata per hy-
bris. Il comportamento Giusto è stare al 
proprio posto, il posto assegnato dall’or-
dine a ciascun membro della comunità 
umana. Ma da ogni albero pende una 
tentazione, ogni mela cela un’insidia e 
un inesorabile pendio scivoloso si spa-

lanca d’improvviso verso la perdizione 
eterna. È lo slippery slope spesso usato 
come immaginifica arma retorica (si 
comincia conpoco, ma poi si sa come 
va a finire…) contro l’innovazione in sé, 
più che come avvisaglia di nuovi rischi 
legati alle nuove tecnologie.
Il terzo mito, infine, è quello di Athe-
na, divinità femminile, sì, ma nata pur 
sempre dalla testa del padre (Zeus), 
simboleggiata in armi a personificare 
l’intelligenza e il sapere assoluto. Ecco, 
dunque, il Logos. La logica è ovviamen-
te orientata al Vero, a una conoscenza 
prodotta da uno sguardo spiccato da 
nessun-luogo, il regno del puro sape-
re, del “Mondo delle Idee” più volte (ri)
scoperto da Platone a Popper, costante 
riferimento anche inconsapevole delle 
attese e pretese di una scienza strappata 
alle sue realistiche origini nella storia di 
individui reali all’opera in una reale di-
visione sociale del lavoro conoscitivo.
A fronte di questo Canone, composto da 
Bello-Pathos, Giusto-Nomos e il Vero-
Logos, i moderni elaborarono nuovi 
miti speculari, a partire evidentemente 
da materiale già presente, ma solo sot-
totraccia, nel retroscena della cultura 
fino ad allora dominante.
La modernità è nata con la scoperta di 
nuovi mondi, astronomici e geografici, 
etnici e sociali, simbolici e intellettuali. 
La modernità, dunque, parte dalla re-
gistrazione dell’incapacità del Vecchio 
Mondo di reggere al nuovo che si ve-
niva scoprendo e, in misura crescente, 
producendo. E se quello va in frantumi, 
quel che resta sono i tasselli elemen-
tari del mondo naturale, i suoi atomi. 
La Natura, dunque, cede progressiva-
mente il campo agli elementi finiti, alle 
differenze finitedi una minuziosa analisi 
infinitesimale. La complessità, dunque, 
si riduce a un agglomerato di piccole 
parti atomiche, ciascuna delle quali in-
distinguibile da quelle della medesima 
“famiglia” (principio di indistinguibili-
tà delle particelle identiche) anche fuori 
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della fisica. E se questa ha comportato 
(ma forse era proprio questa la moti-
vazione profonda) le grandi conquiste 
moderne dell’eguaglianza formale, dei 
diritti universali, dell’astrattezza del-
la norma giuridica, ha portato anche 
la contabilità nel mondo, compreso il 
mondo umano. L’universale intercam-
biabilità degli identici (atomo, bit, neu-
rone, gene, homo oeconomicus) è infatti 
alla base della contabilità, ma per dirla 
con Albert Einstein, «non tutto ciò che 
può essere contato necessariamente 
conta, non tutto ciò che conta può ne-
cessariamente essere contato». E quindi 
il mondo umano si trasforma in un gio-
co di dadi. La totalità non è nient’altro 
che una somma delle sue parti e chi 
contrasta tale riduzione universale 
viene sospinto al polo opposto di una 
totalità che è tutt’altro che la somma 
delle parti. Come se l’una potesse fare a 
meno delle altre, come se ciascuna non 
fosse altro che una nostra lettura per 
certi scopi di analisi. Come se il nostro 
separare (e contrapporre) il tutto e le 
sue parti non fosse una ricostruzione 
puramente (il)logica, ma un progetto 
costruttivo ontologico. Ecco, dunque, a 
Gaia essere stato contrapposto il ridu-
zionismo, con tutte le sue potenzialità, 
e con tutti i suoi limiti, fino al revival, 
l’ennesimo, della colonizzazione delle 
scienze sociali.
Al centro del Canone Moderno, e in 
diretto collegamento con il moderniz-
zarsi della storia umana, vi è il mito 
tipicamente moderno, l’atomo a cui si 
riduce l’ordine sociale e l’attore tragico 
della riduzione universale. Di contro 
all’ordine costituito della società tra-
dizionale i moderni hanno riesumato, 
rispolverato e portato sotto i riflettori 
quello di Narciso, ovvero la sindrome 
patologica dell’inseguimento di un 
inarrivabile modello di sé, nella ricer-
ca vana del quale l’individuo immola la 
sua vita. Altro che un innamorato di sé. 
Ma la contrapposizione fra narcisismo 

e Kronos è ancor più stringente di una 
mera contrapposizione fra ordine so-
ciale e carica individuale e svela tutta 
la solitudine tragica dei moderni. È il 
tempo l’ultima vittima del narcisismo, 
ovvero la chiusura dell’individuo nel suo 
mondo, sempre più concentrato sul mo-
dello di sé, rinchiuso nella vanità della 
propria corsa. E qui incontriamo homo 
clausus, l’individuo incomunicante con 
gli altri, che nello scambio comunicati-
vo cerca la conferma di sé, del proprio 
conseguimento, della propria epopea. 
Cerca conferme e stabilità, scambia ma 
non è disposto a cambiare: dunque, non 
c’è dialogo, comunicazione, ma solilo-
quio, delirio. Il suo motore interiore è 
solo, solo in una prigione dalle pareti 
invisibili, con il proprio corpo divenuto 
un estraneo da dominare, controllare, 
modificare, scrivere come una pagina 
bianca in cerca di autore. E infatti, è 
proprio l’autore a essersi perso nella fol-
la di occhi nei quali Narciso cerca dispe-
ratamente la propria immagina riflessa. 
La vana e ineluttabile corsa picaresca 
è regno dell’ineluttabile, piaccia o non 
piaccia, un edonismo senza oggetto a 
cui tendere, una tensione che tiene in 
vita il soggetto da sola, finché dura. E 
così l’intera vita si dilapida. Ecco, dun-
que, il bisogno di rassicurazioni conti-
nue, controlli passo-passo delle proprie 
(prima che altrui) prestazioni, l’intolle-
rabilità dei propri non meno degli altrui 
fallimenti l’ansia da prestazione (achieve 
or perish).
E così è per l’innovazione. Ineluttabile e 
fine a se stessa, animata da animal spi-
rits che non si possono e non si debbono 
controllare. La direzione del progresso è 
fatalmente determinata, la performance 
diviene un must, l’azione fa aggio sulla 
mediazione, la cognizione sulla rifles-
sione. Il fine si perde in una corsa sen-
za fine. Stare al passo coi tempi vuol 
dire vivere il presente, che in un attimo 
è già perduto. Dunque, ogni attimo va 
carpito, dilatato, riempito affinché pos-
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sa reggere il peso della realizzazione di 
una vita intera, senza più futuro. Ogni 
dilazione (dei risultati, del piacere, del 
dato immediato) è un intellettualismo 
che fa perdere tempo prezioso, sempre 
più prezioso perché ci sono sempre più 
conferme da trovare. La schisi fra sé 
e gli altri, fra il Sé e il proprio corpo, 
l’istante e l’arco della propria vita, lascia 
dunque Narciso da solo chiuso in un 
istante senza tempo a ruzzolare nel suo 
destino come un ciottolo senza valore 
(rolling stone). Nella frenesia di allesti-
re la propria cella dorata, svanisce la 
capacità di progettare il proprio futuro 
proprio mentre si perde il senso della 
storia passata: tutto è concentrato in un 
presente puntiforme, che immediata-
mente svanisce. Chi si ferma è perduto, 
soprattutto se per tornare a riflettere. La 
critica all’innovazione, insomma, non 
può che essere la sua negazione.
Se il riduzionismo è il metodo analitico 
di Narciso, la sua epistemologia è il re-
lativismo. Sin dai tempi di Montaigne, 
Montesquieu, Pascal, Swift e tanti altri, 
al mito di Athena i moderni lo hanno in-
fatti contrapposto come l’epistemologia 
moderna. Tutt’altro che una scientifica 
teoria della relatività della conoscenza, 
ancora da costruire, esso è piuttosto un 
soggettivismo che nega l’oggettività asso-
luta di Athena per affermare l’atto stesso 
del rappresentare la realtà, le logiche 
imperscrutabili del soggetto, le scelte, 
le negoziazioni, gli atti, insomma, della 
sua soggettività assoluta, unica e ineffa-
bile. E proprio qui si arena la contempo-
ranea sociologia della conoscenza.
Proviamo, dunque, a tirare qualche con-
clusione.
Per comunicare il rischio bisogna capi-
re come le persone prendono le scelte 
(sempre rischiose) nella loro vita quo-
tidiana. Per farlo serve molta immagi-
nazione perché bisogna capire che cos’è 
chele muove, qualcosa che a tutta prima 
non si vede ma che si può immagina-
re. A complicare (ma anche a metterci 

sulla buona strada) questa stessa im-
maginazione che bisogna attivare in 
noi è anche ciò che muove le persone 
che vivono emotivamente il rischio che 
vogliamo comunicare razionalmente. 
Sono le immagini che essi hanno, si fan-
no e nelle quali vivono su tre argomenti 
antropologicamente fondativi: se stessi, 
il vivere sociale e la storia del genere 
umano. E su questi tre temi vitali noi, 
nuovi cittadini di un mondo nuovo oltre 
il mondo classico antico-moderno, ab-
biamo a disposizione (solo) le risposte 
mitiche di antichi moderni.
Le immagini che sono nella mente delle 
persone, le immagini di se stessi, degli 
altri, delle loro esigenze, dei loro intenti 
e dei loro rapporti, sono le loro opinioni 
pubbliche e, per dirla con il grande gior-
nalista Walter Lippman, «le immagini 
in base a cui agiscono gruppi di perso-
ne, o individui che agiscono in nome di 
gruppi, costituiscono l’Opinione Pubbli-
ca con le iniziali maiuscole». Ecco che, 
dunque, sono anche i rapporti sociali a 
dipendere dalla comunicazione. Non è a 
oliare la macchina dell’innovazione (dis-
semination) che serva la comunicazione 
dell’innovazione, ma ad elevare il tenore 
partecipativo dell’innovazione.
Concepire nella nostra immaginazione 
le immagini altrui è un esercizio parti-
colarmente difficile: dobbiamolavora-
re anche sulla nostra immaginazione. 
Nella comunicazione del rischio, dun-
que, non si tratta solo di pensare alle 
preoccupazioni del pubblico lay, ma an-
che di ripensare i fondamenti sui quali 
gli esperti erigono un’innovazione che 
mostra l’età della loro immaginazione. 
Si vede emergere una nuova frontiera 
per l’innovazione sostenibile, ovvero 
la sostenibilità culturale, che contrad-
distingue quell’innovazione sociale che 
è storicamente pensabile. Per un verso, 
la definizione stessa di innovazione ne 
muta, divenendo un passo in avanti ver-
so il futuro pensabile, e dunque tutt’altro 
che ineluttabile, ma, anzi, da progettare 
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in fieri in quanto strumento di obiettivi 
condivisi. Per altro verso, muta l’idea di 
sostenibilità che, in questa dimensione, 
acquisisce il significato di attivazione 
delle risorse umane (attuali e storiche). 
Con una battuta si potrebbe dire che 
neanche il futuro è più quello di una 
volta: e in effetti, oggi va re-immaginato. 
Diviene evidente la portata antropologi-
ca, oltre che sociale, dell’attuale muta-
mento sociale in direzione della know-
ledge-society. Ed ecco che proprio dalla 
percezione del rischio si può partire per 

saldare innovazione e democrazia e (re)
imparare a pensare il futuro.
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Condividere il rischio

Federica Manzoli, Ivana Cambi

Chi fa con tre fa per sé. La neces-
sità di collaborare di più è una 
delle conclusioni dei Laboratori 

partecipati di prevenzione del danno si-
smico1 realizzati a Ferrara a un anno 
dal terremoto del 2012. I Laboratori 
hanno coinvolto gli abitanti di una par-
te del centro storico, l’amministrazione 
locale, le associazioni di volontariato, 
i geologi, ingegneri, architetti esperti 
del territorio ferrarese. Obiettivo: con-
dividere strategie e soluzioni così da 
garantire una maggiore sicurezza a chi 
abita in questa città Sito Unesco, patri-
monio dell’umanità.

Dall’emergenza alla prevenzione

La storia comincia il 20 maggio 2012. 
Di soprassalto L’Emilia si sveglia sismi-
ca, cogliendo nel sonno i suoi abitanti: 
ore 4:20, scossa 5,9. Nove giorni dopo, 
il 29 maggio, la terra ribadisce ai suoi 
abitanti che è davvero a rischio sismi-

1  Ivana Cambi (Comune di Ferrara, coordinamento 
e progettazione) Federica Manzoli ha collaborato 
alla progettazione e alla facilitazione degli eventi. 
Le autrici sono responsabili della stesura di questo 
articolo, risultato della collaborazione di: Chiara 
Porretta (èFerrara Urban Center, ideazione e pro-
gettazione), Giovanni Ginocchini (Urban Center 
Bologna, progettazione e facilitazione), Silvia Chil-
lemi e Ilenia Crema (èFerrara Urban Center, comu-
nicazione), Mariangela Butturi (cura dei contenuti 
e comunicazione). Anna Rosa Fava, Portavoce del 
Sindaco, è stata responsabile del progetto.

co. Alle nove del mattino trema nuo-
vamente, con la stessa intensità. Passa 
ancora qualche giorno: il 7 giugno la 
Commissione Grandi Rischi dichiara uf-
ficialmente la “significativa probabilità 
che, in caso di nuova attività sismica, si 
attivi il segmento compreso tra Finale 
Emilia e Ferrara con eventi paragonabili 
ai maggiori verificati nella sequenza”. 
Dopo alcune settimane di assestamento 
e di decine di migliaia di clic sulla pa-
gina web dove è continuamente aggior-
nata la lista dei terremoti rilevati della 
Rete Sismica Nazionale dell’INGV, le 
scosse si sono lentamente ridotte.
Il bilancio dei due terremoti è di 28 vit-
time. Migliaia di persone devono abban-
donare la loro casa, perdono il lavoro. I 
centri storici di molti comuni, soprattut-
to nelle provincie di Modena e Ferrara, 
vengono pesantemente danneggiati.
Da allora sono state tante le iniziative 
per la ricostruzione, la messa in sicu-
rezza, la prevenzione.
E di prevenzione qui parliamo: i Labo-
ratori partecipati per la prevenzione del 
danno sismico sono una piccola inizia-
tiva sul tema, ma che tanto racconta sui 
problemi di tipo sociale, scientifico, co-
municativo che si sono affrontati e che 
si dovranno affrontare per fare buona 
prevenzione.
È un progetto sperimentale nato a Fer-
rara grazie ai contributi della Legge re-
gionale sulla partecipazione dell’Emilia 
Romagna (3/2010) per rendere i cittadi-
ni del suo centro storico più consapevoli 
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e attivi sul tema della messa in sicurezza 
degli edifici.
Con questa idea condivisa hanno colla-
borato i partner del progetto: l’ENEA, 
l’Università Waseda di Tokyo, la Società 
naturalisti ferraresi, il Master in gior-
nalismo e comunicazione istituzionale 
della scienza dell’Università di Ferrara 
e Telestense, media partner.

Cittadini custodi di un patrimonio 
dell’umanità

I danni al centro storico della città di 
Ferrara sono stati ingenti: molti palazzi 
antichi, chiese, edifici storici pubblici 
e privati sono stati dichiarati inagibili. 
Nell’area del Comune i sopralluoghi dei 
tecnici a seguito delle due scosse sono 
stati più di ottomila. La zona della città 
dalla quale sono arrivate più segnalazio-
ni è stato il settore medievale dove abi-
tano circa 20.000 persone, e all’interno 
della quale si trova il Castrum, l’area 

urbana più antica. Qui è sorta Ferrara 
all’alba del VII secolo d.C., come avam-
posto militare bizantino situato sulla 
riva del Po, in una posizione strategica 
per tenere sotto controllo i principali 
flussi di uomini e merci lungo la prin-
cipale arteria di comunicazione della 
pianura Padana.
È in questa zona vulnerabile e fragile 
per tipologia insediativa, architettoni-
ca ma anche geologica che si è scelto 
di ambientare i Laboratori, invitando 
i suoi abitanti a confrontarsi con gli 
esperti per condividere conoscenze e 
arrivare insieme a suggerire all’Ammi-
nistrazione pubblica misure di preven-
zione sismica.
Coinvolgere i cittadini di questa parte 
della città ha avuto un significato du-
plice. Da una parte si sono concordate 
misure per ridurre la vulnerabilità di 
edifici, tenendo insieme il sapere “esper-
to” e quello degli abitanti, portatori della 
conoscenza del contesto.
Dall’altra si è voluta porre particolare 
attenzione agli aspetti sociali del fare 
prevenzione nei centri storici, dove le 
case, i palazzi addossati gli uni agli altri 
mettono in comune muri, tetti, strutture 
portanti, piccole o grandi aree scoperte 
costringono ad affrontare il problema 
della messa in sicurezza degli edifici in 
una logica comune. L’aggregato urbano 
antico di Ferrara, e di tanti altri centri 
abitati italiani a rischio sismico, sono 
una efficace metafora dell’impossibilità 
di fare a meno della partecipazione per 
fare buona prevenzione.

Incertezza, in pratica

Nella comunicazione del rischio, la co-
municazione dell’incertezza è il fattore 
cruciale da tenere in conto quando si 
pianifica la partecipazione del pubbli-
co.
Nel caso della prevenzione sismica, è 
dato di fatto che, allo stato attuale della 

Il primo incontro dei 
Laboratori.

Mappa dell’area 
campione.
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ricerca, è impossibile prevedere quando 
si verificherà un terremoto. Se gli abi-
tanti dei centri storici italiani potessero 
contare sulla certezza di vivere in case 
antisismiche, questo fattore peserebbe 
relativamente poco nelle preoccupazio-
ni dei cittadini, della protezione civile, 
delle associazioni di volontariato che 
operano sul territorio.
Il 70% delle case nelle città italiane non 
è costruita con criteri antisismici. E Fer-
rara non è diversa: qui come altrove, il 
tema della messa in sicurezza del pro-
prio patrimonio storico-architettonico 
è di estrema attualità.
Il suo tessuto urbano medievale, in gran 
parte costruito sul paleo-alveo del Po e 
degli antichi corsi d’acqua che caratte-
rizzavano un millennio fa la geomor-
fologia del luogo, conserva impressi in 
modo indelebile nelle murature di molti 
edifici i segni dei terremoti passati e ci 
tramanda il peso di questa incertezza.
È da questa condizione pratica e “psi-
cologica” in cui anche gli abitanti di 
Ferrara si sono trovati dopo le scosse 
del maggio 2012, che è scaturita la pri-
ma fase di comunicazione del progetto. 
Le prime informazioni date ai cittadini 

per chiamarli a partecipare hanno posto 
premesse concrete:
–	 di terremoto non si muore, si muo-

re per la caduta di oggetti, nel caso 
peggiore dell’intero edificio dove ci 
si trova. Passiamo la maggior parte 
del tempo al chiuso, quindi il rischio 
da danno sismico è alto.

–	 una parte consistente dei danni ripor-
tati dalle strutture edilizie di Ferrara 
ha le sue origini nel precario stato 
conservativo in cui questi edifici si 
trovavano già prima del terremoto.

–	 la maggior parte dei danni alle perso-
ne derivano da comportamenti inap-
propriati durante la fase dell’emer-
genza o da mancate precauzioni 
quali interventi di manutenzione e 
cura degli edifici.

Il percorso: dal ricordo all’azione

Gli incontri dei laboratori partecipati 
sono stati realizzati da fine marzo a 
fine maggio, durante giorni feriali, nel-
la fascia oraria 17:30-20:00. I cittadini 
si sono confrontati con esperti, tecnici 
del settore, operatori sociali del terri-

6 maggio 2013, 
visita guidata alla 
“Città sul fiume”. 
Una passeggiata 
tra geologia, 
architettura e storia 
urbana. Nell’idea 
che conoscere 
la città, leggerla 
attraverso la sua 
storia, la sua forma 
e il suo silenzioso 
intrecciarsi con 
l’ambiente, capirne 
la forza ma anche 
la sua vulnerabilità 
sia il primo passo 
per intraprendere 
le corrette azioni 
nella direzione di 
un miglioramento 
sismico del centro 
storico.
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torio, nella realizzazione di un quadro 
condiviso delle priorità da affrontare, e 
quindi delle possibili strategie, procedu-
re di intervento e pratiche da sviluppare, 
per una gestione ordinaria del rischio 
sismico.
La prima fase è servita per raccogliere 
spunti generali e una prima ricogni-
zione delle esperienze vissute. Le que-
stioni sollevate sono state poi oggetto 
di riflessione da parte di alcuni esperti 
nel secondo incontro, si è passati quin-
di ad esaminare i casi concreti emersi 
nei laboratori precedenti e si è chiuso 
il percorso giungendo alla stesura del-
la bozza di un Documento di proposta 
partecipata. Gli incontri sono stati in-
tercalati da tre Tavoli di negoziazione, 
momenti in cui un gruppo ristretto di 
esperti e portatori d’interesse ha riflet-
tuto sui risultati dei diversi eventi per 
garantire un buon andamento del pro-
cesso e suggerire conclusioni concrete, 
realizzabili.

In 4 tappe

Durante il primo incontro, “Ti racconto 
la mia esperienza: cosa so della mia casa 
dopo il terremoto”, sono emersi, ancora 

frammentari e disordinati, ricordi, con-
vinzioni e domande dei partecipanti:
–	 Quello che mi ha sorpresa negativa-

mente della mia casa è che, da rifugio 
sicuro, per un po’ mi è diventata “ne-
mica” ed è stato difficile riacquistare 
confidenza.

–	 … abito in una casa vecchia ristruttu-
rata negli anni ’70 ma non so secondo 
quali criteri. Chissà se gli interventi 
sui solai e le travi portanti sono stati 
fatti bene.

–	 … ho cercato di individuare l’archi-
trave più sicuro sotto cui mettermi, 
ma poi ho scoperto che mi ero sba-
gliato...

–	 La riduzione del rischio sismico non 
si può applicare ad una cosa non nata 
per resistere ad un sisma.

–	 Mi chiedo: anche facendo un interven-
to sull’abitazione, chi può certificare 
che è anti-sismica?

Da questo insieme ancora confuso, rac-
colto in interventi come quello qui so-
pra, il gruppo di progetto ha individuato 
un’esigenza comune: quella di conosce-
re meglio la propria casa, sia in termini 
di comportamento da tenere in caso di 
scosse, sia per ciò che riguarda gli esper-
ti ai quali rivolgersi per far controllare 
la propria abitazione per capire come 
metterla in sicurezza.
E proprio al confronto con gli esperti è 
stato dedicato il secondo incontro. La 
parola è passata ai geologi, agli inge-
gneri, ai tecnici della protezione civile. 
Il confronto fra tecnici e politici si è fat-
to acceso e l’interesse dei media locali 
verso i Laboratori ha raggiunto il suo 
apice.
I cittadini hanno rivolto loro molte do-
mande, scritte su cartellone e riassunte 
poi dallo staff del progetto in quattro 
interrogativi da sviluppare nell’incontro 
successivo:
1.	 Come posso capire e intervenire sulla 

sicurezza della mia casa?
2.	 Cosa posso fare in caso di conflitto 

con il mio vicino?

Lavoro di gruppo 
durante il terzo 
incontro.
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3.	 Come posso conoscere il posto dove 
abito e trovare i punti più sicuri?

4.	 Come posso comportarmi insieme 
agli altri per affrontare l’emergen-
za?

Primi attori sono tornati ad essere i 
cittadini, le associazioni, i tecnici del 
Comune e la risposta a queste domande 
si è cercata con un lavoro prima indivi-
duale poi di gruppo.
Infine, nell’ultima tappa del percorso 
partecipato, i risultati sono stati ulte-
riormente elaborati e trasformati in 
una bozza di proposta partecipata posta 
all’attenzione dell’ultimo Tavolo di nego-
ziazione e, nella sua versione definitiva, 
della Giunta comunale della città.

Documento di proposta partecipata

Per legge, i percorsi partecipativi finan-
ziati dalla regione Emilia Romagna de-
vono produrre un documento di pro-
posta partecipata, del quale le autorità 
decisionali locali si impegnano a tenere 
conto.
Il documento elaborato a conclusione 
dei Laboratori contiene tre proposte per 
l’Amministrazione ferrarese.
La prima riguarda le azioni di comu-

nicazione necessarie per fare in modo 
che la memoria storica di quest’ultimo 
terremoto non si dissolva impedendo 
così di tenere vivo l’interesse dei cittadi-
ni verso attività di prevenzione. I mezzi 
per realizzare una “prevenzione civile 
diffusa” vanno trovati e mantenuti nelle 
alleanze con il mondo della scuola, delle 
associazioni, degli ordini professiona-
li, dell’università e degli enti di ricerca 
locali.
La seconda parte dalla necessità di svi-
luppare il concetto di cooperazione in 
caso di emergenza, il “chi fa con tre fa 
per sé” dell’apertura. Emerge il bisogno 
di rinnovare continuamente, a secon-
da di quello che accade sul territorio, il 
linguaggio per sensibilizzare i cittadini, 
di sviluppare un “piano di prevenzio-
ne sismica a livello di singola casa e di 
condominio”, le cellule originarie della 
coesione sociale e dove si può operare 
a piccola, ma efficace, scala.
La terza invita l’Amministrazione a 
formulare un modello operativo per 
rispondere alle esigenze dei cittadini 
di conoscere la propria casa, alla luce 
della mancanza di un elenco di esperti 
abilitati, tenendo conto dell’importan-
za della manutenzione ordinaria. Pro-
posta concreta è di trovare i fondi per 
sviluppare un caso pilota, prendendo un 
edificio dove sperimentare la soluzione 
alle principali problematiche emerse e 
con la finalità di definire un modello di 
intervento su scala maggiore.

Far partecipare: strategie e 
problemi

Costruire iniziative come quella dei 
Laboratori è impresa costruttiva, ma 
difficile.
Da una parte la nostra esperienza ha 
permesso di raggiungere soluzioni con-
divise a problemi complessi come quello 
della prevenzione sismica, che dal punto 
di vista scientifico si trova ad affrontare 

Lavori di gruppo 
durante il terzo 
Laboratorio.
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un altissimo grado di incertezza e dal 
punto di vista sociale si trova di fronte a 
una grande frammentazione. Il dialogo 
fra cittadini ed esperti si è dimostrato 
momento fondativo della condivisione 
del rischio, durante il quale le procedure 
tecnico-scientifiche e amministrative si 
sono confrontate con paure, dubbi, va-
lori delle persone non-esperte.
Inoltre, non pianificato nella fase di 
progettazione, un risultato positivo 
del percorso è stata la creazione di un 
nuovo flusso di comunicazione interna 
al Comune. Questa nuova e inconsue-
ta occasione di dialogo ha permesso di 
condividere una visione complessiva 
sull’argomento e di creare una maggio-
re collaborazione tra gli uffici tecnici 
(ufficio ricostruzione e post-sisma, pro-
gettazione urbanistica) e l’Urban Center, 
che nell’istituzione svolge la funzione di 
dialogo col territorio.
D’altra parte, i Laboratori hanno incon-
trato grandi difficoltà nel mantenere 
l’interesse della cittadinanza, nonostan-
te l’attualità e l’importanza di discute-
re di un tema quale la sicurezza degli 
edifici dove passiamo la maggior parte 
dei nostri giorni e delle nostre notti. I 
numeri parlano chiaro: centocinquanta 
sono stati complessivamente i cittadini 
coinvolti in tutti gli eventi, ma solo una 
piccola parte ha aderito con continuità 
e stabilità all’intero percorso. Accanto 
a questo occorre sottolineare anche la 
notevole difficoltà a coinvolgere alcuni 
portatori d’interesse che avrebbero po-
tuto svolgere un ruolo molto importan-
te nel radicamento stesso del progetto, 
quali i commercianti dell’area prescelta 
e gli amministratori di condominio, che 
rappresentano un anello di connessione 
con gli abitanti del luogo.

Continuare a raccontare

Gli eventi sismici del 2012 hanno trovato 
impreparati tutti. Secondo una vulgata 
purtroppo molto diffusa la città Ferrara, 
come l’intera Pianura, avrebbe dovuto 
essere al riparo dal rischio terremoto 
per la sua natura alluvionale grazie al 
cosiddetto “cuscino” di sabbia e limi in 
grado di assorbire, e dunque non tra-
smettere in superficie, il potenziale di-
struttivo dell’onda sismica.
È interessante – o inquietante, dipende 
dal punto di vista – scoprire che la stessa 
vulgata correva anche nel 1570 quando 
un potente terremoto ha sconvolto il pa-
esaggio urbano della nostra città. C’è da 
chiedersi come sia stato possibile che 
almeno cento anni di cultura scientifica, 
geologica e non solo, non siano riusciti 
a scalzare questa idea.
Superare lo scoglio psicologico di tor-
nare a parlare di una potenziale disgra-
zia non è cosa semplice. È necessario 
evitare che la memoria dell’evento, e la 
conoscenza scientifica del fenomeno, 
torni a coprirsi di strati sempre più im-
penetrabili di polvere.
Ed è per questo che è necessario con-
tinuare a raccontare altre storie, di 
collaborazione, di partecipazione e di 
ricostruzione.

Sitografia

http://prevenzionesismica.wordpress.com/.
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Nuove strategie educative
per un’efficace comunicazione
del rischio sismico

Tiziana Lanza

Sono intercorsi tredici anni fra i 
due ultimi importanti eventi si-
smici in Italia, quello di Colfio-

rito (1997) e quello dell’Aquila (2009). 
Tredici anni sono pochi per aspettarsi 
un cambiamento nel modo di rappor-
tarsi al rischio sismico? Francamente è 
difficile rispondere a questa domanda. 
I fatti però hanno dimostrato che nulla 
è cambiato, nonostante gli sforzi della 
comunità scientifica. 
A cosa si deve questa inerzia sociale? E 
non è forse venuto il momento di deline-
are i contorni di una nuova società del 
rischio, dove il contesto sociale ricopra 
un ruolo di primo piano? Il nostro è un 
paese dove è necessario che presto tutti 
si assumano le proprie responsabilità. 
Ci riferiamo anche al cittadino, che deve 
diventare parte attiva del processo di 
cambiamento. 
Il cittadino non può più permettersi il 
lusso di essere soltanto il fruitore fina-
le dei “prodotti” che l’amministrazione 
della cosa pubblica da sempre ha l’obbli-
go di offrire in cambio delle tasse. Dato 
il particolare contesto politico-sociale, 
il cittadino italiano deve diventare co-
lui che sollecita il cambiamento. Infatti, 
nella giostra di responsabilità che in ge-
nere segue un importante evento sismi-
co, alla fine tutti risultano vittime di un 
sistema che non fa sconti a nessuno. Chi 
costruisce deve spesso pagare “oboli” a 
chi amministra - che spesso li richiede 
per potere continuare ad amministra-
re - trascurando le raccomandazioni 

di chi fa ricerca, che a sua volta rima-
ne una voce fin troppo debole, spesso 
per questioni di sopravvivenza. Ma è al 
cittadino che tocca spesso la parte più 
cruenta dato che può addirittura paga-
re con la propria vita le pecche di un 
sistema che da anni si auto-alimenta in 
modo sbagliato.
Dunque oggi quando parliamo di “ri-
schio sismico” non possiamo più met-
tere insieme la “pericolosità del terre-
no” e “la vulnerabilità degli edifici”. Ma 
dobbiamo soprattutto domandarci cosa 
rende veramente gli edifici vulnerabili, 
e perché nonostante tante ricerche, con 
la messa a punto di mappe sempre più 
aggiornate sulla pericolosità del terre-
no, gli edifici, anche quelli costruiti in 
tempi recenti, continuano a crollare. La 
risposta non può essere soltanto: perché 
è stata messa della sabbia al posto del 
cemento armato, come è successo per 
alcuni edifici a L’Aquila. La risposta 
deve tenere conto del contesto che ha 
permesso a quella sabbia di essere mes-
sa al posto del cemento armato portan-
doci a questioni di tipo politico-sociali 
che non possono essere soltanto ridotte 
a coefficienti numerici, oppure a zone 
di un colore rispetto che un altro. 

Una popolazione piuttosto 
inconsapevole

Attualmente nel nostro Ente, in collabo-
razione con il DPC, è in corso un’indagi-
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ne sulla percezione del rischio sismico 
in Italia. Dall’indagine è emerso che in 
un campione di 5.585 persone intervi-
state in un arco di tempo di sei mesi 
(da gennaio 2013 a giugno 2013), l’86% 
sottostima il rischio di vivere in zona 
1 e il 70% in zona 2. Parliamo dunque 
di una popolazione che abita inconsa-
pevolmente un territorio (Figura 1). Da 
uno studio di questo tipo, oltre che avere 
conferme si possono trarre nuovi spunti 
di riflessione. Dalla medesima ricerca, 
è emerso che le persone prendono le 
loro informazioni in merito al rischio 
sismico soprattutto dal DPC. Tuttavia, 
i cittadini che si informano tramite la 
rete, hanno una percezione del rischio 
sismico più conforme alla realtà [1, 2].
Perché succede questo? La nostra idea, 
si tratta semplicemente di un’idea, è che 
in rete le persone sentono l’appartenen-
za a una comunità e pertanto tendono 
ad aiutarsi l’una con l’altra. I rischi 
vengono allora presi in considerazione 
più seriamente, a volte fin troppo. Nel-
la realtà, il cittadino sembra far fronte 
ai problemi in modo individuale non 
nutrendo alcuna fiducia né nelle istitu-
zioni né nella cooperazione con le altre 
persone. In una tale situazione, l’educa-
zione ai rischi può svolgere un ruolo di 
primaria importanza. 

Se la scuola sottostima l’educazione 
ai rischi

Sebbene uno studio abbia evidenziato 
che i bambini hanno una capacità uni-
ca e apprezzabile ad analizzare e con-
cettualizzare il rischio [3], un recente 
studio comparativo condotto in quattro 
paesi europei (Italia, Spagna, Portogallo 
e Islanda), effettuato per analizzare il si-
stema educativo e informativo alla luce 
della mitigazione del rischio sismico e 
vulcanico ha dovuto concludere che nes-
suno di questi paesi predispone, nella 
scuola dell’obbligo, corsi specifici per 
educare gli studenti ai rischi provenienti 
dai terremoti e dai vulcani [4]. 
Cosa può fare una Istituzione come l’IN-
GV in un simile contesto? Può integra-
re quanto si fa nelle scuole accogliendo 
nella propria sede gli studenti. Organiz-
zare manifestazioni per disseminare la 
cultura dei vulcani e dei terremoti. Atti-
vare progetti educativi e partecipare alle 
esercitazioni di Protezione Civile. Tutte 
attività che l’INGV svolge con impegno 
da diversi anni.
Tuttavia, è assolutamente necessario 
fare in modo che la popolazione abbia 
una corretta percezione dei rischi na-
turali. Lo studio di cui sopra suggeriva 
che una consapevolezza dei rischi del 
territorio in cui si vive può bilanciare 
le carenze scolastiche. Come si può far 
crescere la consapevolezza del territorio 
e dei rischi ad esso legati? E come si può 
costruire una cittadinanza che faccia 
della cooperazione il proprio cavallo di 
battaglia? Una domanda non meno im-
portante sarebbe come lo si può fare in 
tempi relativamente brevi.

Sperimentare nuovi format 
educativi

Per educare la popolazione alle scien-
ze della Terra esistono diversi format, 
alcuni utilizzati tradizionalmente nel-

Figura 1. Confronto 
tra pericolosità 
percepita e 
pericolosità effettiva 
(da normativa). Le 
colonne colorate 
in viola, rosso e 
arancio indicano 
una sottostima della 
pericolosità, quelle 
celesti e blu una 
sovrastima [2].
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la comunicazione della scienza. Per 
esempio le classiche lezioni vis a vis, 
oppure i laboratori didattici. Mostre, 
percorsi museali, scienza nelle piazze 
e caffè scientifici sono ormai all’ordine 
del giorno, così come competizioni e 
concorsi vari. Per quanto riguarda nello 
specifico il rischio sismico, da sempre 
il nostro Ente partecipa con impegno 
alle esercitazioni di Protezione Civile e 
alle campagne di sensibilizzazione per 
la riduzione del rischio. Produce docu-
mentari e prodotti audiovisivi, opusco-
li informativi, portando avanti progetti 
educativi decennali come Edurisk.
Tuttavia sarebbe utile anche valutare 
l’efficacia dei format educativi. Inoltre, 
come abbiamo iniziato a fare, si pos-
sono sperimentare format più all’avan-
guardia. Esistono studi all’estero su 
come la narrativa può essere utilizzata 
in classe per insegnare la scienza. Il bio-
logo messicano A. Negrete ha condotto 
in merito studi sull’efficacia del meto-
do, arrivando alla conclusione che una 
conoscenza acquisita con tali metodi 
permane più a lungo rispetto a quella 
ottenuta con i metodi tradizionali. Si 
tratta inoltre di un metodo piacevole di 
trasferire contenuti [5].
 Nel caso dell’educazione al rischio si-
smico si tratta non soltanto di trasferi-
re conoscenze ma anche e soprattutto 
di influire sui comportamenti. Il teatro 
scientifico è già stato utilizzato con 
successo per innescare comportamenti 
virtuosi in situazioni di rischio nei pa-
esi del terzo mondo. Ci sono studi per 
esempio su come sia stato utilizzato per 
mettere al bando comportamenti ses-
suali a rischio in quei paesi dove l’Aids 
è maggiormente diffuso [6].
Anche all’INGV abbiamo cominciato a 
utilizzare la narrativa per comunicare 
la scienza e in particolare abbiamo spe-
rimentato il teatro scientifico in ambiti 
differenti e con formati diversi. Abbia-
mo anche cercato di valutarne l’efficacia 
sebbene, nel nostro ambito, sia difficile 

valutare in un arco di tempo limitato 
quanto esperienze educative di questo 
tipo possano influire sui comportamen-
ti. Abbiamo utilizzato il teatro scientifi-
co in modo tradizionale, coinvolgendo 
la scuola primaria e proponendo uno 
script basato sulla leggenda siciliana di 
Colapesce per commemorare il cente-
nario del terremoto di Messina [7]. Al-
tri esperimenti tradizionali sono stati 
fatti con una compagnia teatrale, il Te-
atro del Sole, con l’obiettivo primario 
di spiegare ai bambini l’interno della 
Terra. Tuttavia è stata la sperimenta-
zione dell’Ecomuseo ad aprire nuovi 
orizzonti.
L’Ecomuseo è un museo a cielo aper-
to che si fonda sull’identità dei luoghi, 
basandosi sulla partecipazione delle 
persone e coinvolgendo l’intera eredità 
culturale in contrasto con l’enfatizzazio-
ne degli item e degli oggetti del museo 
tradizionale. In Italia sono una realtà 
già consolidata e in espansione: ne sono 
già attivi un’ottantina e nel Lazio attual-
mente due, di cui l’Ecomuseo dell’Agro 
Pontino cerca di valorizzare il territorio 
fino quasi alla confinante regione cam-
pana [8]. 
Il nostro esperimento ci ha portato 
a collaborare con il Parco del Castel-
li Romani, promuovendo insieme un 
progetto pilota per un Ecomuseo dei 
Castelli Romani. Abbiamo lavorato con 
tre classi di un Liceo di Velletri in un 
territorio che, essendo interessato dal 
vulcanismo per migliaia di anni, presen-
ta rischi specifici. Studi recenti sugge-
riscono addirittura che i Colli Albani in 
futuro potrebbero eruttare ancora [9]. I 
rischi provengono da una sismicità mo-
derata e soprattutto dalle emissioni di 
gas dal terreno che vanno dall’anidride 
carbonica, all’idrogeno solforato fino al 
temibile radon, che in alcune aree ha 
raggiunto concentrazioni seriamente 
preoccupanti. 
In quell’occasione, ci siamo resi conto di 
quanto fosse povera la conoscenza del 
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territorio da parte degli studenti. In par-
ticolare, non avevano assolutamente idea 
dei rischi provenienti da un territorio di 
natura vulcanica. Il progetto si è pertan-
to rivelato un’opportunità unica per ac-
quisire tali conoscenze (Figura 2). 
L’esperimento ci ha consentito di intro-
durre in classe nuovi strumenti educativi 
quali una carta escursionistica del tour 
dei Castelli Romani. Abbiamo dunque 
proposto agli studenti due itinerari e la 
loro scelta è andata su quello del Lago 
di Nemi. Durante un primo sopralluogo 
è stato chiesto loro di visitare quel terri-
torio come se fossero geologi, letterati, 
naturalisti, storici e compilando delle 
schede (Figura 3). Il resto del progetto 
si è svolto a scuola con lezioni vis a vis 
sulla geologia e natura del territorio, 
con particolare enfasi sui rischi, su mi-
tologia e ritualità e lezioni di recitazio-
ne. Agli studenti poi è andato il compito 
di creare un copione per raccontare il 
territorio ai visitatori chiamati a percor-
rere l’itinerario insieme a loro durante 
l’evento finale [10, 11].
Il nostro è stato semplicemente un pro-
getto pilota, ma invitiamo a immaginare 
quanto gli ecomusei attraverso una co-
stante organizzazione di eventi possano 

coinvolgere gli abitanti anche attraverso 
la bellezza dei luoghi al punto da farli 
divenire i primi custodi del territorio. 
Inoltre potrebbero diventare un modo 
per disseminare tutte quelle informazio-
ni collegate alla Protezione Civile e che 
a volte i comuni e gli enti locali danno 
in modo inadeguato. Ci riferiamo ad 
esempio ai piani comunali di protezione 
civile: ci sono persone che non ne sono a 
conoscenza. Oppure le informazioni ri-
guardanti i rischi provenienti dal radon. 
Gli abitanti spesso li ignorano.

Conclusione

Costruire una cittadinanza consapevole 
è il primo e imprescindibile passo verso 
la mitigazione del rischio sismico. Un 
cittadino consapevole del territorio in 
cui abita sarà il primo alleato di quegli 
Enti che si occupano della mitigazione 
dei rischi. Sarà inoltre una base sicura 
su cui impiantare una efficace comuni-
cazione del rischio durante le situazio-
ni di emergenza. Sperimentare format 
educativi diversi, al fine di individuare 
quelli più efficaci, può dare un notevole 
contributo a tale scopo.

Figura 2. A sinistra, 
il grafico mostra i 
dati del questionario 
di ingresso ottenuti 
confrontando il 
gruppo sperimentale 
(Classe III A) 
con il gruppo di 
controllo (Classe III 
B) indicando che i 
ragazzi non hanno 
una conoscenza 
pregressa del 
territorio inerente 
il Lago di Nemi. 
Nella foto a fianco, il 
momento finale del 
percorso ecomuseale 
alle rovine del 
Tempio di Diana 
Aricina.
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Figura 3. Una delle 
schede, quella 
che richiedeva di 
immedesimarsi 
in un geologo, 
compilate dagli 
studenti durante il 
primo sopralluogo 
dell’itinerario del 
Lago di Nemi.
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Analisi, comunicazione, percezione:
i cittadini e il rischio alimentare

Stefania Balzan

Dobbiamo mangiare, non possia-
mo farne a meno. 
Il cibo non è solo nutrimento ma 

è gusto, piacere, condivisione e orgoglio 
nazionale. Se gli alimenti possono gene-
rare emozioni e sentimenti, la salubrità 
degli stessi non è un pensiero così fre-
quente [1]. Forse è data per scontata.
Eppure continuano a essere numerosi i 
casi di malattia associati al consumo di 
alimenti sia per le modalità di produzio-
ne sia, e spesso, conseguenza dell’errata 
manipolazione durante la preparazione 
domestica [2]. 
Le emergenze che hanno interessato il 
mondo degli alimenti sono numerose, 
dal vino al metanolo a “mucca pazza”, 
dalla melamina nel latte ai funghi cinesi 
per elencarne solo alcune.
Situazioni che purtroppo hanno de-
terminato tragiche conseguenze per il 
consumatore. Nei casi meno gravi, in-
vece, la cattiva gestione da parte dalle 
organizzazioni ha comportato danni 
economici e perdita di fiducia.
La sicurezza alimentare è quindi un inte-
resse primario per la popolazione e, nel 
gergo tecnico, costituisce un pre-requisito 
per la commercializzazione degli alimen-
ti. Infatti «l’Unione Europea ha scelto di 
perseguire un livello elevato di tutela della 
salute nell’elaborazione della legislazione 
alimentare, che essa applica in maniera 
non discriminatoria a prescindere dal 
fatto che gli alimenti o i mangimi siano 
in commercio sul mercato interno o su 
quello internazionale» [3].

Pericoli, rischi e cittadini	

Gli agenti che possono arrecare dan-
no se presenti negli alimenti sono di 
tre tipi: biologici, fisici e chimici. I 
primi sono forse quelli a cui ognuno 
è più avvezzo. Nel linguaggio comune 
si parla di virus dell’influenza e di bat-
teri intestinali e probabilmente molti 
sono stati male perché “intossicati” da 
un alimento che ha causato forme più 
o meno severe di gastroenterite. Tra i 
cibi più accusati troviamo sicuramente 
il tiramisù, la maionese fatta in casa 
o i cosiddetti frutti di mare. I perico-
li fisici, eccezion fatta per problemi 
di radioattività a seguito di catastrofi 
(ad esempio, Chernobyl o Fukushima), 
sono quelli che generalmente destano 
repulsione e shock oltre a poter ferire il 
consumatore. Il nocciolo dell’oliva nel 
prodotto denocciolato, il topo nelle pa-
tatine fritte, la presenza di frammenti 
metallici o insetti nelle buste di insalata 
solo per citare alcuni esempi. Reperti 
spesso inevitabili nonostante l’elevato 
livello di controllo attuato dalle imprese 
alimentari. Il pericolo chimico è invece 
dato dalla presenza di molecole estra-
nee all’alimento (residui di farmaci, 
pesticidi, metalli pesanti, ecc.) od oltre 
i limiti consentiti, che derivano da com-
portamenti fraudolenti, inquinamento 
ambientale, incauta gestione dei pro-
cessi produttivi e molto altro [4].
Anche in questo ambito è possibile 
quantificare un dato rischio alimentare 
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cui una specifica popolazione si espone 
e la valutazione tiene conto di numerosi 
fattori tra cui le abitudini alimentari, lo 
stato di salute e la fascia d’età. Le valuta-
zioni sono periodicamente revisionate e 
vengono via via considerati nuovi rischi 
che possono essere emersi grazie a ul-
teriori conoscenze sviluppate.
Il primo documento ufficiale in cui si 
parla di analisi del rischio è del 1995 a 
opera di FAO/WHO [5] e nel 2002 viene 
imposta anche dalla legislazione euro-
pea quale strumento per valutare i pro-
blemi e decidere in ambito alimentare 
(Figura 1) [3]. In Italia è la Direzione 
Generale degli Organi Collegiali per la 
Tutela della Salute a coordinare i pro-
cessi di valutazione del rischio [6]. La 
Direzione Generale rappresenta il rife-
rimento nazionale dell’EFSA (Autorità 
Europea per la Sicurezza Alimentare); 
istituzione, questa ultima, che oltre a 
valutare il rischio e coordinare le unità 
di crisi in caso di emergenza, gestisce 
anche la comunicazione [7].
Anche nel settore agroalimentareil ri-
schio zero non esiste, nonostante le 
misure messe in atto. L’operato di tut-
ti i soggetti coinvolti mira a garantire 

un rischio accettabile, il più contenuto 
possibile. 
Ma valutazione e percezione anche in 
questo caso divergono. La componente 
emotiva che accompagna il mondo del 
cibo fa si che la percezione sia caratte-
rizzata da un outrage (offesa, paura, rab-
bia) elevato [8]. Le persone percepisco-
no il rischio alimentare come ingiusto, 
involontario e non individuabile, con 
effetto anche a lungo termine e sovente 
fatale. Inoltre è spesso determinato da 
altri che lucrano sulla salute dei consu-
matori, quindi è moralmente rilevante e, 
di conseguenza, poco accettabile [9]. 
Le persone si mostrano preoccupate so-
prattutto per la presenza dipesticidi nella 
frutta e verdura, di antibiotici e ormoni 
nella carne o altre sostanze inquinanti 
come il mercurio nel pesce o la diossi-
na nel maiale e nel pollo [1]. Sembra 
essere soprattutto il rischio chimico a 
impensierire. Infatti i cittadini dell’UE si 
ritengono abbastanza fiduciosi nell’esse-
re in grado di evitare malattie legate alla 
dieta (73%) o all’inquinamento batterico 
(51%) mentre è meno forte la convinzio-
ne di poter scongiurare rischi da conta-
minazione chimica (< 40%) o i problemi 

Figura 1. Framework 
dell’analisi del 
rischio. Il processo 
è costituito da 
tre componenti 
interconnesse: 
valutazione, gestione 
e comunicazione del 
rischio [modificato 
da 3, 6].
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legati alle nuove tecnologie (< 30%). Ciò 
è in parziale contraddizione con quanto 
teorizzato da diversi esperti che reputa-
no soprattutto la cattiva alimentazionee 
i problemi microbiologici i rischi mag-
giori. Ma se è vero che difficilmente si 
possono verificare intossicazioni acute 
dovute a sostanze contaminanti presenti 
negli alimenti, è necessario ricordare che 
gli effetti sul lungo periodo sono sovente 
difficilmente stimabili. 
È plausibile che la maggior attenzione 
verso agenti come virus e batteri sia le-
gata al forte impatto di un episodio di 
malattia alimentare sulla salute pubbli-
ca sia in termini di numerosità di per-
sone potenzialmente coinvolte sia come 
conseguenze economiche e di immagine 
[10, 11]. Effetti che si manifestano gene-
ralmente in tempi molto rapidi.

I garanti della sicurezza alimentare

Per salvaguardare la salute di chi con-
suma, è necessario vedere la catena 
alimentare come un unico processo, a 
partire dalla produzione primaria fino 
alla vendita o erogazione di alimenti al 
consumatore [3]. 
Il controllo di tali attività è disciplinato 
dal diritto comunitario a cui si aggiungo-
no, come per altri settori, norme nazio-
nali e regionali. La legislazione definisce 
anche gli attori coinvolti e i ruoli. 
In Europa si è scelto di attribuire a chi 
produce, trasforma, commercializza e 
somministra alimenti la responsabilità 
della sicurezza alimentare. Decisione 
dettata dal fatto che tali figure (Opera-
tori del Settore Alimentare e dei Man-
gimi), meglio di chiunque altro, cono-
scono il processo produttivo e sono in 
grado di creare sistemi per garantire la 
salubrità dei prodotti forniti [3] colla-
borando con chi controlla. È questo il 
compito dell’Autorità competente (AC) 
che verifica l’applicazione della legisla-
zione alimentare da parte delle impre-

se. Agli alimenti non conformi viene 
impedito l’ingresso in UE o frenata la 
circolazione se di provenienza comu-
nitaria con applicazione di sanzioni e 
altri provvedimenti alle aziende incri-
minate. Le parti coinvolte nel ruolo di 
controllo sono numerose e presenti in 
modo capillare sul territorio nazionale, 
anche se sovente poco conosciute (Fi-
gura 2) [13]. 
Il Principio di precauzione autorizza 
a intervenire rapidamente nel caso in 
cui i dati scientifici non consentano 
una valutazione completa del rischio 
per la salute umana, animale o vege-
tale, e per la protezione dell’ambiente, 
impedendo la commercializzazione di 
prodotti pericolosi o ritirando gli stessi 
dal mercato [3]. Nel momento in cui si 
configura una situazione di grave ri-
schio per il consumatore, viene attivato 
anche il Sistema di Allerta Rapido degli 
Alimenti e dei Mangimi (RASFF) [14] 
che, da oltre trent’anni, in modo veloce 
e coordinato consente di avvisare tutti 
gli Stati dell’UE in merito ad alimenti 
coinvolti, tipo di problematica e aziende 
responsabili. Pur non rientrando diret-
tamente in questo network, consumatori 
e operatori vi contribuiscono attraverso 
le segnalazioni fatte all’AC. 
Le regole di riservatezza fanno si che le 
informazioni trasmesse al RASFF siano 
solo parzialmente di dominio pubblico 
tranne quando le circostanze lo richie-
dano per tutelare la salute pubblica. 
La possibilità di rendere sempre noto il 
nome dell’azienda coinvolta è gestita in 
modo diverso dagli Stati e addirittura 
dalle Regioni italiane. A livello naziona-
le, nella maggior parte dei casi, i con-
sumatori vengono a conoscenza delle 
problematiche solo in caso di richiamo 
degli alimenti (ovvero quando è neces-
sario avvisare i cittadini che potrebbero 
aver già acquistato o consumato un pro-
dotto); in tali momenti con notizie inse-
rite nei siti web del Ministero della Sa-
lute, aziende, GDO e con cartelli appesi 
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nei punti vendita vengono informati su 
quale prodotto non deve essere mangia-
to e date indicazioni di comportamento, 
come nel recente caso dei frutti di bosco 
surgelati.
Negli ultimi mesi, alcuni giornalisti del 
settore e consumatori stanno chiedendo 
a gran voce la comunicazione sistemati-
ca dei nominativi delle aziende coinvolte 
e un comportamento uniforme in tutto 
il territorio, quale garanzia di trasparen-
za ancora sancita dalla legislazione, e 
possibilità di scelta consapevole [15].

I consumatori si fidano?

Il sondaggio commissionato dall’EFSA 
sui rischi associati agli alimenti [1] in-
dica che molti cittadini riconoscono il 
grande impegno profuso dalle autorità 
pubbliche per garantire la sicurezza ali-
mentare e sono consapevoli dell’esisten-
za di norme rigide che regolamentano 
la produzione dei cibi.
Seppur la maggioranza dei consuma-
tori europei concordi sulla bontà del-

le informazioni fornite dalle autorità 
sui rischi alimentari (56%), in Italia 
l’opinione è in calo rispetto agli anni 
passati; a livello nazionale la stessa 
considerazione può essere fatta an-
che in merito all’idea sulla rapidità di 
intervento quando venga individuato 
un nuovo rischio. Anche in relazione 
all’opinione sulla considerazione dei ti-
mori dei cittadini da parte delle autori-
tà l’Italia mostra valori inferiori (54%) 
rispetto al dato europeo (61%). Seppur 
con percentuali diverse, in Italia come 
in Europa, in caso di un nuovo rischio 
alimentare la fiducia come fonte di in-
formazioni è accordata soprattutto a 
medici e operatori sanitari (75%) e a 
famigliari e amici (80%), seguiti dalle 
associazioni dei consumatori (71%), 
dagli scienziati (66%) e dai gruppi per 
la protezione ambientale (68%). EFSA 
ottiene il 61% della fiducia mentre il 
governo si colloca al 43%. Tra le fonti 
meno attendibili, in generale, vi sono 
gli operatori economici (produttori e 
venditori) forse perché ritenuti troppo 
coinvolti.

Figura 2. Autorità 
competenti e 
organismi di 
controllo in materia 
di sicurezza 
alimentare. Per 
maggiori dettagli 
consultare il Piano 
Nazionale Integrato 
2011-2014 [13].
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Conclusioni 

Alla notizia di un alimento pericoloso 
molti consumatori smettono di man-
giarlo, a volte anche per sempre. E, 
paradossalmente, decidono di farlo nel 
momento in cui i controlli si intensifi-
cano per far fronte all’emergenza. 
Il consumatore deve sapere come com-
portarsi, a chi potersi rivolgere e deve 
essere ascoltato.
La scoperta di un nuovo fattore di ri-
schio non dovrebbe essere percepita 
come un motivo di sfiducia verso la 
filiera agroalimentare, ma come una 
prova dell’attenzione degli organi di 
sorveglianza nel controllo dei processi 
produttivi.
Dai sondaggi emerge che i cittadini 
ritengono che le istituzioni possano 
far ancora meglio nella gestione del 
rischio. A volte però non è nemmeno 
noto il grande impegno profuso in que-
sta attività. Probabilmente le autorità 
dovrebbero migliorare il dialogo con i 
consumatori, diventando anche un con-
creto punto riferimento. 
La comunicazione è un importante 
strumento di prevenzione e protezione 
che dovrebbe diventare famigliare alle 
istituzioni. A fronte di buoni esempi 
[16, 17] questo aspetto sembra essere 
ancora carente nella maggior parte del-
le organizzazioni di controllo e ricer-
ca. Le istituzioni dovrebbero vincere la 
(comprensibile) titubanza a comunicare 
soprattutto in caso di incertezza; atteg-
giamento che in aggiunta rallenta gli 
interventi in presenza di situazioni di 
emergenza.
Bisogno che è sentito anche da alcune 
organizzazioni e vi sono linee guida [18] 
e progetti comunitari dedicati a questi 
aspetti [19].
È compito delle istituzioni cercare di 
abbassare il livello di outrage nella po-
polazione e fornire le indicazioni cor-
rette per ridurre l’esposizione al rischio. 
Obiettivo delle autorità dovrebbe essere 

quello di comunicare per formare un 
pubblico vigile che sappia accettare un 
certo grado di incertezza, costruendo 
una rete relazionale che coinvolga isti-
tuzioni, cittadini e media. 
Ma per essere ascoltati è anche necessa-
rio che le persone si fidino delle istitu-
zioni. Fatto che può concretizzarsi solo 
se la reputazione dell’organizzazione è 
solida [20].
Chi è chiamato a garantire la sicurez-
za alimentare potrà così influenzare in 
modo positivo il comportamento dei 
consumatori. Perché la fiducia può edu-
care e ridurre i danni economici [21].
Imprescindibile è la necessità di risorse 
umane ed economiche per lo sviluppo 
di queste attività.
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Ricerca e sperimentazione per nuove 
figure di comunicatori scientifici

Marco Bresadola, Michele Fabbri

Le considerazioni che seguono 
prendono spunto dal convegno 
“La comunicazione del rischio”, 

organizzato nell’ottobre del 2013 dal 
Master in Giornalismo e comunicazio-
ne istituzionale della scienza dell’Uni-
versità di Ferrara (http://www.unife.it/
master/comunicazione): due giorni di 
studi per fare il punto su questo tema 
dalla prospettiva di chi si occupa di co-
municazione scientifica e della forma-
zione ad alto livello dei futuri giornali-
sti e comunicatori. Il Master dell’ateneo 
ferrarese, attivo da tredici anni, prevede 
fra i suoi insegnamenti fondamentali la 
comunicazione del rischio, con parti-
colare focalizzazione, anche in seguito 
al terremoto dell’Emilia Romagna, sul 
rischio sismico.
La volontà di confrontare esperienze e 
opinioni di studiosi provenienti da situa-
zioni e campi di ricerca diversi, dopo più 
di un decennio di attività del Master in 
questo campo, nasce anche dalla con-
vinzione che alcuni risultati teorici sono 
ormai stati acquisiti, mentre giungono 
a maturazione nuove esigenze che chie-
dono di essere affrontate. Esigenze che 
comportano la necessità di riconfigurare 
i profili dei futuri comunicatori scientifi-
ci e, di conseguenza, dei percorsi didat-
tici inseriti nei curricula.
Dopo decenni di ricerche ed esperienze 
sul campo, è ormai di comune dominio 
che la “società del rischio” connota in 
maniera determinante la vita associata 
contemporanea ed è fonte di conflitti 

aspri e difficilmente componibili. Il ri-
sultato – almeno per gli addetti ai lavori 
– è acquisito. Il ruolo della scienza, degli 
esperti, dei cittadini, dei comunicatori e 
di tutti i portatori di interesse e decisori 
in questo contesto è stato ampiamente 
analizzato, così come le diverse espe-
rienze tentate, le soluzioni adottate e i 
limiti di ognuna di esse. Esiste ormai un 
corpus di conoscenze – a diversi livelli 
di formalizzazione e in campi di ricer-
ca complementari – sufficiente per chi 
affronta il problema dal punto di vista 
della comunicazione e della formazione 
dei comunicatori. 
Nel campo della formazione dei comu-
nicatori (di cui i giornalisti sono un sot-
toinsieme), l’esperienza di questi anni ha 
sedimentato nel nostro Paese percorsi 
formativi nei quali la divulgazione tradi-
zionale dei “corretti” contenuti scientifici 
è ormai inserita sistemicamente nell’arti-
colazione dei rapporti scienza-società e 
nella scena dei conflitti agita da portatori 
di interessi sempre più numerosi, consa-
pevoli e organizzati. La comunicazione 
del rischio, oltre a essere presente da 
tempo nei percorsi di alta formazione 
– fino ad assumere quasi il ruolo di auto-
noma disciplina teorico-pratica –, è ma-
teria di seminari di approfondimento su 
temi specifici (come quelli sul terremoto 
dell’Università di Ferrara), di progetti di 
ricerca-azione sul campo e ha portato a 
collaborazioni istituzionali con forte va-
lenza pratica. Ultima, in ordine di tempo, 
di questo tipo di iniziative è la summer 
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school organizzata per il prossimo lu-
glio dal Master dell’Università di Ferra-
ra (http://www.unife.it/corsoformazione/
cre). Il limite spesso rilevato alla “messa 
in opera” di queste conoscenze nel nostro 
Paese è sostanzialmente da imputare a 
una generale deficienza culturale e inetti-
tudine a governare dei decisori politici e 
amministrativi, piuttosto che all’assenza 
di esperienze e di modelli di riferimento 
sicuramente più efficaci – in termini di 
governabilità – di quelli fin qui adottati. 
Un limite a cui non è estranea l’assun-
zione da parte dei comunicatori, anche 
per motivi di debolezza contrattuale e 
di mancato riconoscimento professio-
nale, di ruoli meramente esecutivi, e di 
comportamenti acritici in situazioni di 
comunicazione del rischio in cui il “com-
mittente” assegna alla comunicazione 
un ruolo puramente ancillare, di facili-
tazione del consenso a procedure decise 
ex ante.

Dalla comunicazione del rischio alla 
gestione della probabilità e delle 
controversie

In una sintesi estrema, e necessariamen-
te semplificatoria, possiamo dunque rite-
nere come acquisti sia il quadro comples-
so della comunicazione nella società del 
rischio sia i limiti delle esperienze e dei 
modelli partecipazione-deliberazione che 
a essa sono stati applicati. Non sarà la 
scienza, non saranno gli scienziati né gli 
“esperti” (nemmeno quelli di comunica-
zione del rischio) a risolvere su un piano 
di razionalità le dispute e i conflitti di cui 
ci occupiamo. Non sarà l’“acculturazione 
scientifica” dei cittadini a modificarne 
l’atteggiamento e i comportamenti nei 
casi concreti. Nell’emergenza dirompen-
te della società del rischio, in pochissimo 
tempo i cittadini hanno surrogato l’as-
senza di diritti di cittadinanza scientifica 
con la capacità di auto organizzarsi e di 
“neutralizzare” la pretesa risolutrice dei 

“dati” e degli “esperti” messi in campo 
dalle autorità opponendo loro dati ed 
esperti di ugual valore ma di segno op-
posto. Il gioco è diventato a somma zero. 
Per questa via il governo dei conflitti è 
diventato impossibile. Nelle mani dei 
decisori politici l’arma, che pensavano 
risolutiva, della incontrovertibilità scien-
tifica è oggi spuntata, e questa situazione 
frustrante si somma alla pregressa de-
bolezza di visione prospettica. Si assiste 
addirittura a un inversione dell’onere del-
la prova e a una mimesi dei linguaggi. 
Sono i cittadini organizzati nei comitati 
che assumono i termini e le procedure 
del discorso scientifico (consistenza dei 
dati, verificabilità delle ipotesi, probabi-
lità, principio di precauzione) e impon-
gono in questo modo ai proponenti di 
ogni progetto ritenuto pericoloso l’onere 
della prova sperimentalmente verificata 
e incontrovertibile. Il mondo dei NIM-
BY esiste ormai solamente nei sogni di 
qualche amministratore sprovveduto e 
giornalista pigro.
Eppure, proprio in questo quadro di for-
tissime tensioni così difficile da gestire, 
emergono alcuni temi che possono in-
dicare interessanti prospettive di svilup-
po. Ed è sommamente interessante che 
gli stessi temi sono oggi centrali per la 
scienza. Focalizziamoci, per semplicità 
in questo contesto, su due parole chia-
ve: probabilità e controversia. Entrambe 
hanno una doppia interessante valenza 
ai fini del nostro discorso. Anzitutto, 
probabilità e controversia sono termini 
centrali nella scienza contemporanea. 
Descrivono caratteristiche profonde – fi-
nanco a livello epistemologico – dei feno-
meni di cui la scienza contemporanea si 
occupa e del modo in cui li affronta. Così 
rilevanti da costituire oggi il core stesso 
della scienza e del suo metodo d’indagi-
ne. Ma contemporaneamente – per for-
tuna! – sono anche due termini centrali 
nella comunicazione del rischio. Basti, 
intuitivamente per ora, pensare a campi 
come il cambiamento climatico e i suoi 



46

Ambiente Rischio Comunicazione 8 – aprile 2014

effetti, il rischio sismico e vulcanico, l’in-
cidenza statistica di fattori di rischio per 
la salute. Insieme, questi campi, inscri-
vono la quasi totalità dei casi di comu-
nicazione del rischio di cui ci si occupa 
quotidianamente. Sono concetti difficili 
da maneggiare (anche per gli scienziati). 
La probabilità impone uno punto di vista 
arduo e profondamente controintuitivo 
dei fenomeni. Non si tratta di caos im-
prevedibile, ma di comprensione, gestio-
ne e uso del concetto di distribuzioni di 
probabilità, e, dunque, capacità di tema-
tizzare sul piano della comunicazione 
pubblica, l’incertezza per gestirla (ma, in 
fin dei conti, non è sempre stato compito 
della comunicazione e del buon giornali-
smo cogliere, sintetizzare e raccontare la 
complessità? Anche tutta l’attuale preoc-
cupazione nell’affrontare i Big data, pre-
sentati in maniera quasi esoterica, non 
è altro che l’ultima versione di questo 
compito originario). D’altro canto, molte 
e rilevanti controversie scientifiche sono 
difficilmente riconducibili alle procedure 
di validazione sperimentali “classiche”, e 
contrastano con la speranza di ottenere 
risultati incontrovertibili con procedure 
veloci e condivise dai ricercatori. Soprat-
tutto in presenza di settori o argomenti 
nuovi o non ancora stabilizzati, la ripeti-
zione di un esperimento per verificare la 
validità di un risultato può incontrare seri 
ostacoli o addirittura rivelarsi inutile, in 
quanto ciò che è in gioco sono le condi-
zioni stesse di validità di un esperimento. 
Questo fenomeno (denominato “regresso 
dello sperimentatore”) si verifica normal-
mente in settori scientifici caratterizzati 
da una dose di indeterminatezza come 
la medicina, ma può riguardare anche 
settori “duri” come la fisica o la chimica. 
In questi casi, la risoluzione della con-
troversia non avviene perlopiù attraverso 
il ricorso a fattori teorici o sperimentali, 
ma grazie ad aspetti quali la reputazione 
dei ricercatori in campo e la loro capa-
cità di mobilitare consenso intorno alla 
loro posizione. 

La difficoltà di maneggiare questi con-
cetti ha portato a una evidente loro rimo-
zione dal discorso pubblico. Gli scienzia-
ti non amano parlarne con i non esperti 
(ritorna qui, più prepotente che mai, il 
pregiudizio dell’incomunicabilità agli il-
letterati scientifici); i comunicatori l’ag-
girano concentrandosi sulle procedure 
sociali di coinvolgimento-partecipazio-
ne-deliberazione.
Ma, come tutte le rimozioni, anche que-
sta finisce per agire profondamente sulla 
costruzione delle identità sociali e delle 
relazioni con cui i soggetti si affrontano 
e confrontano. Il piano del discorso co-
munemente praticato, perdendo questa 
necessaria profondità, finisce per esse-
re costitutivamente inconcludente. Cosa 
significa questo? Che bisogna diventa-
re tutti esperti di statistica bayesiana? 
Che non si può affrontare l’incertezza 
o la gestione dei grandi set di dati del-
la Rete senza riferirsi alle astruse leggi 
della probabilità? Che senza sapere la 
portata epistemologica del concetto di 
controversia scientifica non si possono 
formulare giudizi e operare scelte in 
situazioni di incertezza? Significa, per 
tornare al nostro problema iniziale, che 
la formazione dei nuovi comunicatori 
scientifici deve portare a figure in grado 
di divulgare, volgarizzandole, queste co-
noscenze per “applicarle” ai contesti reali 
in cui opera? Certamente no: saremmo 
di nuovo al punto di partenza. Al contra-
rio. Significa, anzitutto e per ora, questo: 
prendere atto che la complessità della 
scienza contemporanea è ineludibile ma 
incomunicabile nei termini tradizionali 
della divulgazione. Non lo è invece la 
complessità delle sue implicazioni. Non 
lo è l’articolazione delle sue applicazioni 
nella vita quotidiana. Significa riaffer-
mare la possibilità di un punto di vista 
da cui porsi per assumere democrati-
camente decisioni. Si tratta di mettere 
apertamente in campo questa imposta-
zione quando si affronta “dal punto di 
vista scientifico” la comunicazione del 
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rischio, chiedendosi cosa comporta ri-
spetto alla condivisione della conoscenza 
e alla partecipazione alle scelte. E questa 
assunzione di un punto di vista nuovo 
è sempre fondamentale nella riformu-
lazione di un’impostazione didattica. I 
contenuti e i curricula che li organizzano 
vengono dopo. Non chiederemo dunque 
ai nostri studenti di studiare statistica ed 
epistemologia. Ma dovranno affrontare 
la portata concettuale di questi temi e 
sperimentare come a partire da questo 
punto di vista si ristrutturano le pratiche 
di comunicazione.
Spostare il punto di vista può voler dire, 
ad esempio, cominciare a guardare con 
attenzione non solo al deficit di cittadi-
nanza scientifica, che blocca i processi di 
partecipazione, ma anche a prospettive 
già ora praticabili di “epistemologia ci-
vica”. La prospettiva della cittadinanza 
scientifica si focalizza sulla negazione 
di diritti alla partecipazione delibera-
tiva; la focalizzazione sulla possibilità 
di incorporare nella scienza conoscen-
ze “civiche” entra nei meccanismi della 
controversia scientifica, altera il funzio-
namento standardizzato delle procedu-
re di validazione e la compilazione delle 
gerarchie valoriali delle conoscenze e 
degli obiettivi da perseguire (elementi 
fondamentali, ad esempio, in medicina). 
Similmente possiamo declinare l’episte-
mologia civica in campi intrinsecamente 
probabilistici di cui oggi la scienza non 
riesce a fornirci confini operativamente 
significativi come nel caso di territori a 
rischio di catastrofi naturali.
Questo approccio sembra a prima vista 
molto difficile da mettere in atto e poco 
traducibile in didattiche e pratiche con-
crete. È vero solo in parte. È vero perché 
siamo solo all’inizio di un processo che 
sarà ancora lungo e di cui non possia-
mo prevedere tutti i passaggi. Ma alcune 
esperienze (e in questo campo l’esperien-
za è fondamentale) ci aiutano. Con alcuni 
ex studenti stiamo seguendo gli aspetti 
di comunicazione del caso CCSVI, una 

controversia scientifica “classica” con pa-
zienti mobilitati in tutto il mondo attra-
verso internet, per la quale la rivista Na-
ture ha parlato addirittura di un crescente 
potere dei social media nell’indirizzare la 
ricerca. Oltre ad aver verificato, in un pri-
mo step di ricerca, che l’ipotesi di Nature 
è (almeno in parte) non supportata dai 
dati, stiamo ora cercando di capire se nel-
le comunità di pazienti attive sui social 
media si verificano quelle condizioni che 
consentono di “estrarre dati” in una pro-
spettiva di epistemologia civica. Anche la 
comunicazione del sisma in Emilia, per 
la quale abbiamo coinvolto gli studenti 
in diverse iniziative, è un’esperienza che 
offre spunti interessanti. Subito dopo il 
terremoto sono arrivati in piazza, secon-
do la formula ben nota e collaudata, gli 
scienziati a spiegare la tettonica a zolle e 
la subduzione della placca appenninica. 
E l’imprevedibilità dei terremoti e i fe-
nomeni probabilistici. In tutte le piazze 
e in tutte le scuole. Sui giornali e nelle 
televisioni. Ma c’è stata anche qualche 
piccola iniziativa di percorsi condivisi di 
conoscenza del rischio sismico. Dove si 
vede che forse sarebbe il caso di sapere 
se “casa mia” è su un terreno sottoposto 
ad amplificazione o liquefazione (tipici 
dei terreni alluvionali) in caso di sisma, 
conoscenza sentita come molto utile e 
per la quale non serve sapere la proba-
bilità di rilascio di energia degli archi di 
faglia sottostanti. O si acquisiscono le te-
stimonianze del gorgogliamento dei gas 
nei canali di campagna (che non sono 
precursori dei terremoti, ma qualche in-
formazione utile sul sottosuolo la danno). 
Anche questo è un modo per affrontare 
il rischio in condizioni di incertezza. Al-
trimenti, come in effetti accade, ad ogni 
scossa rilevata appena strumentalmente 
corre voce di trivellazioni effettuate da 
multinazionali tanto losche quanto col-
luse con poteri forti, e nascono i comitati 
contro il fracking (che non c’è).
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